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Vorberichl. 

D"":IE  erste  Anregung  zu  der  vorliegenden  Veröffentlichung 
|  gab  mir  ein  Fund  von  22  Briefen  Friedrich  und  Doro- 
j  thea  Schlegels    aus  den  Jahren  1815—1818,    die  an  den 
........,....:  Grafen    Franz    Szechenyi    gerichtet    sind    und    in   dem 

«Szechenyi-Archiv»  der  Bibliothek  des  Ungarischen  National- 
Museums  in  Budapest  aufbewahrt  werden.  Als  ich  zur  Er- 
läuterung dieser  Briefe  die  einschlägige  Literatur  heranzog,  wurde 
ich  durch  eine  Bemerkung  O.  F.  Walzels  in  der  Einleitung  seiner 
Schlegel-Ausgabe  (Kürschners  Deutsche  Nat. -Literatur,  Bd.  143, 
S.  LXf.)  und  dann  ebenfalls  durch  ihn  in  freundlichster  Weise  auch 
brieflich  auf  das  k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  auf- 
merksam gemacht,  wo  ich  tatsächlich  eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  Briefen,  amtlichen  Berichten  und  politischen  Denkschriften 
Fr.  Schlegels  fand,  die  an  den  Fürsten  Metternich  und  Staatsrat 
von  Hudelist  adressiert  sind.  Beides,  das  im  Szechenyi-  und  das  im 
Staatsarchiv  Gefundene,  ergänzt  sich  auf  das  glücklichste,  so  daß 
wir  daraus  ein  wenn  auch  nicht  lückenloses,  so  doch  fest  umrissenes 
Gesamtbild  von  Schlegels  Tätigkeit  während  seines  Aufenthaltes  in 
Frankfurt  in  den  Jahren  1815 — 1818  gewinnen  können.  Eben  deshalb 
schien  es  mir  angezeigt,  mich  nicht  auf  die  bloße  Mitteilung  der 
Funde  zu  beschränken,  sondern  diese  mit  Verwertung  der  bereits  ge- 
druckten Briefe  des  SchlegeFschen  Ehepaares,  wie  auch  der  übrigen 
zeitgenössischen  und  wissenschaftlichen  Literatur  durch  verbinden- 
den Text  zu  einem  —  so  weit  möglich  —  einheitlichen  Ganzen  ab- 
zurunden. 

Aber  auch  in  dieser  Form  will  die  gegenwärtige  Veröffentlichung 
bloß  als  Stoffsammlung  gelten  und  als  solche  dürfte  sie  einen  nicht 
ganz  belanglosen  Beitrag  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  des  Ent- 
wicklungsganges Schlegels  liefern.  Sie  bietet  neues,  reiches  Material 
zur  Geschichte  eben  derjenigen  Lebensjahre  Schlegels,  die  in  lite- 
rarischer Hinsicht  am  unfruchtbarsten  waren  und  von  deren  tieferen, 
geistigen  Bestrebungen  wir  verhältnismäßig  wenig  wissen.  Diese 
Jahre  bilden  den  Höhepunkt  und  Niedergang  der  ersten  Periode  des 
katholisch  Gewordenen:  sie  sind  erst  von  heißer  Sehnsucht  nach 
einer  großzügigen  vita  activa  durchglüht  und  leiten  dann  den  schwer 
Enttäuschten  zum  letzten  Abschnitt  seines  Lebens  hinüber,  den  er 
statt  dem  politischen,  dem  wissenschaftlichen  Katholizismus 
widmete. 
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Eben  weil  ich  von  dem  Werte  der  handschriftlichen  Funde  durch- 
drungen war,  scheute  ich  keine  Mühe,  ihre  wissenschaftliche  Be- 
nützung zu  erleichtern  und  fruchtbar  zu  machen.  Große  Schwierig- 
keiten bereitete  mir  die  —  in  dieser  Richtung  ja  natürliche  —  Un- 
zulänglichkeit der  heimischen  öffentlichen  Bibliotheken,  welche  indes 
stets  mit  freundlichster  Zuvorkommenheit  die  Vermittlerrolle  über- 
nahmen. Denn  das  meiste,  was  ich  an  Büchern  und  Zeitschriften  be- 
nützen konnte,  mußte  mühsam  und  mit  großem  Zeitverlust  erst 
aus  dem  Auslande  herbeigeschafft  werden.  Aber  auch  so  blieb  mir 
manches  trotz  der  großen  Liberalität  der  österreichischen  und 
deutschen  Bibliotheken,  die  nicht  genug  gerühmt  werden  kann, 
unzugänglich  und  nicht  weniges  wird  meiner  Aufmerksamkeit  in- 
folge der  abgerissenen,  je  nach  dem  Vorrat  oder  Mangel  der  nötigen 
literarischen  Hilfsmittel  bald  an-,  bald  absetzenden  Arbeitsweise 
entgangen  sein. 

Ich  bin  nach  vielen  Seiten  hin  für  freundliche  Unterstützung  zu 
Dank  verpflichtet,  so  namentlich  den  Leitern  und  Beamten  des 
k.  u.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs  in  Wien  und  der  Bibliothek 
des  Ungar.  Nat. -Museums  in  Budapest.  Unter  ersteren  muß  ich 
Herrn  Sektionsrat  Dr.  Tankred  Stokka,  unter  letzteren  Herrn 
Kustos,  nunmehr  Univ. -Prof.  Dr.  Anton  Äldäsy  besonders  nennen: 
was  ich  an  handschriftlichem  Material  in  meiner  Veröffentlichung 
zum  Abdruck  bringen  konnte,  habe  ich  in  erster  Linie  ihrer  unermüd- 
lichen Beihilfe  zu  danken. 

Ein  besonderer  Reiz  der  Veröffentlichung  lag  für  mich  darin,  daß 
ich  auch  hier  —  wie  in  allen  meinen  bisherigen  literatur-  und  kultur- 
geschichtlichen Arbeiten  —  auf  die  innige  Berührung  des  deutschen 
und  ungarischen  Geisteslebens  hinweisen  konnte.  Darin  erblicke  ich 
eben  —  einer  jahrzehntelangen  Tradition  gemäß  —  die  Haupt- 
aufgabe der  ungarischen  Germanistik. 

I.  Schlegels  Ernennung  zum  Legationsrat  beim  Bundestage. 

Im  Athenäum  hatte  Schlegel  mit  Emphase  verkündet:  «Nicht  in 
die  politische  Welt  verschleudere  du  Glaube  und  Liebe,  aber  in  der 
göttlichen  Welt  der  Wissenschaft  opfre  dein  Innerstes  in  den  heiligen 
Feuerstrom  ewiger  Bildung»1).  Doch  nach  und  nach  trat  auch  in  dieser 
Richtung  eine  bedeutsame  Wendung  in  der  Auffassung  der  Roman- 
tiker ein  und,  nachdem  Schlegel  mit  seiner  Gattin  in  Köln  1808  zum 


x)  J.    Minor,    «Friedrich   Schlegels    prosaische    Jugendschriften».    Wien  1882. 
II.  Bd.,  S.  300. 
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katholischen  Bekenntnis  übergetreten  war  und  sich  in  Wien  nieder- 
gelassen hatte,  nahm  er  im  März  1809  mit  Freuden  die  Stelle  eines 
kaiserlich-österreichischen  Hofsekretärs  an.  «Ja,  lieben  Kinder  — 
schreibt  seine  Gattin,  Dorothea,  Ende  März  1809  an  die  Brüder 
Boisseree  —  will  das  Glück  uns  wohl,  so  ist  dies  der  Anfang  zu  einer 
ehrenvollen,  ersprießlichen  Tätigkeit,  mit  welcher  eine  ganz  neue 
Epoche  für  uns  und  für  viele  andere  anhebt;  betet  nur  fleißig»!2) 

Nach  den  Stürmen  des  Kriegsjahres  1809  hörte  indes  seine  poli- 
tische Rolle  trotz  seiner  amtlichen  Stellung,  die  er  auch  weiterhin 
innehatte,  auf.  In  dem  gewöhnlichen  Bureaudienste  war  er  nicht 
verwendbar  und  wollte  auch  nicht  verwendet  werden,  und  so  war  er 
denn  gezwungen,  in  seine  Studierstube  zurückzukehren  und  Muße 
und  Kraft  der  Herausgabe  einer  Zeitschrift,  des  Deutschen 
Museums,  zu  widmen.  «Ich  bin  fortwährend  unzufrieden  —  klagt 
er  am  8.  Juni  1813  seinem  Bruder  Wilhelm  —  daß  ich  bei  allem  so  un- 
thätig  zusehen  muß.»  Er  wünscht  sich  aus  Österreich  fort  und  meint, 
eine  bessere  Stelle  für  ihn  gäbe  es  durchaus  nicht,  als  wenn  er  in 
russischem  Dienste  für  die  deutschen  Geschäfte  angestellt  wäre: 
«Hier  könnte  ich  gewiß  sehr  viel  Gutes  wirken,  und  recht  vereint  mit 
Dir  in  dieser  neuen  Tätigkeit,  wie  wir  es  sonst  in  der  Literatur 
waren»3).  Erst  im  Herbst  1813,  als  der  Befreiungskrieg  gegen  Na- 
poleon seinen  Sturmlauf  nahm  und  die  Geschäfte  sich  auch  in  der 
internationalen  Politik  häuften  und  drängten,  wurde  Schlegels 
Wissen  und  Können  wieder  in  Anspruch  genommen.  So  berichtet 
er  Philipp  Veit,  einem  der  beiden  Maler-Söhne  Dorotheas  aus  erster 
Ehe,  am  20.  Januar  1814:  «Ich  arbeite  unaufhörlich  und  flicke  an 
Deutschlands  künftiger  Wohlfahrt.  Es  wird  immer  etwas  helfen, 
wenn  auch  nicht  gerade  so  und  gerade  da,  wo  ich's  haben  will,  so 
doch  auf  eine  andre  Art»4).  Und  bereits  im  Oktober  1813  seinem 
Bruder:  «Man  ist  zufrieden  mit  meinen  Ideen,  ja  man  lobt  sie  sehr 
und  was  noch  mehr  ist,  es  ist  sogar  einiges  davon  zur  Anwendung 
gekommen»5).  Trotzdem  will  ihm  seine  Lage  nicht  behagen  und  er 
möchte  vor  Ungeduld  vergehen,  so  fern  von  dem  Schauplatze,  wo  die 
Macht  Napoleons  in  Trümmer  geschlagen  wird,  obwohl  schreibend, 
doch  halb  untätig  sitzen  und  versitzen  zu  müssen. 

Der  Wiener  Kongreß  brachte  ihn  dann  den  europäischen  Ereig- 


2)  J.  M.  Raich,   «Dorothea  v.  Schlegel  geb.  Mendelssohn  und  deren  Söhne 
Johannes  und  Philipp  Veit.    Briefwechsel».    Mainz  1881,  I.  Bd.,  S.  332. 

3)  O.  F.  Walzel,  «Friedrich  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  August  Wilhelm». 
Berlin  1890.    S.  543. 

4)  «Dorothea  v.  Schlegels   Briefwechsel».    II.,  251. 

5)  «Friedrich  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm».    S.  547. 
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nissen  näher;  ja  es  war  ihm  gegönnt,  bei  ihrer  Gestaltung  und  Rege- 
lung auf  seine  Weise  mitwirken  zu  können.  «Den  Winter  hindurch 
war  ich  ganz  im  Congreß  und  in  den  deutschen  Angelegenheiten 
versunken,  für  die  ich,  sowie  für  die  Kirche  aus  meinem  Schreibe- 
zimmer mitgearbeitet  und  gewirkt  habe,  so  viel  ich  konnte»,  schreibt 
er  in  einem  Briefe  vom  1.  Juli  1815  an  Fouque6).  Freilich  war  seine 
Tätigkeit  keine  eigentlich  diplomatische  und  übte  auch  sonst  keinen 
unmittelbaren  Einfluß  auf  den  Gang  der  Geschäfte  aus,  «aber  durch 
sein  Denken  und  Sprechen,  besonders  auch  über  so  viele  vater- 
ländische Gegenstände,  mußte  Schlegel  im  Getriebe  so  lebhafter 
Verhandlungen,  wo  alles  Deutsche  so  ernstlich  in  Frage  kam,  auch 
ohne  unmittelbar  geschäftliche  Theilnahme  doch  immer  Einfluß  er- 
langen. Er  und  seine  geistvolle,  wohlwollend  eifrige  Frau  hatten 
einen  großen  Kreis;  alles,  was  irgendwie  den  Bereich  der  weit- 
verbreiteten und  in  Kunst  und  Litteratur  immer  entschiedener 
herrschenden  romantisch-mittelalterlichen  Bildung  berührte,  alles, 
was  mit  deutschen  Gefühlen  anknüpfen  wollte  und  doch  auf  mittlem 
Stufen  verweilen  mußte  .  .  .  .,  fand  oder  suchte  hier  einen  Anhalt»7). 
Jedenfalls  war  Schlegels  Tätigkeit  während  des  Kongresses  —  wie 
sich  auch  aktenmäßig  unschwer  nachweisen  ließe  —  bedeutender  und 
ausgebreiteter,  als  gemeinhin  angenommen  wird.  Wohl  wurden  seine 
schriftlichen  Ausarbeitungen  —  so  namentlich  ein  Deutscher  Ver- 
fassungs-Entwurf8) —  ad  acta  gelegt,  der  Gedankenschwung  und 
die  Stimmung  aber,  die  seinen  mit  Begeisterung  und  Ironie  ver- 
fochtenen  Ideen9)  innewohnten,  waren  gewiß  eines  der  Fermente, 
die  die  vielfach  engherzigen  Kongreßverhandlungen  in  idealem  Sinne 
anregten.  Zwar  sind  Schlegels  Mitteilungen  über  sich  selbst  zumeist 
impressionistisch,  wir  dürfen  ihm  aber  im  Grunde  doch  Glauben 
schenken,  wenn  er  am  26.  August  1815  seinem  Bruder  schreibt:  «In 
den  letzten  5  Monathen  des  Congresses,  war  mein  Arbeitszimmer 
wie  ein  Taubenschlag  nicht  leer  von  Menschen  und  von  Besuchen. 
Die  Theilnahme  an  dem  Gange  der  Begebenheiten  nahm  mich  ganz 


6)  Albertine  Baronin  de  la  Motte  Fouque,  «Briefe  an  Friedrich  Baron 
de  la  Motte  Fouque».     Berlin  1848,  S.  372. 

7)  «Ausgewählte  Schriften  von  K.  A.  Varnhagen  von  Ense».  Leipzig  1871. 
IV.  Bd.,  S.  226. 

8)  Abgedruckt  bei  G.  H.  Pertz,  «Das  Leben  des  Ministers  Freiherrn  vom  Stein». 
Berlin  1855.    VI.  Bd.,  2.  Hälfte,  Beilagen,  S.  32—46. 

9)  Eine  Parodie  Schlegels  auf  den  Verfassungsentwurf  W.  von  Humboldts, 
«Teutsche  Constitution  in  vierzehn  Paragraphen.  Politisch-satirisches  Gedicht», 
ist  mitgeteilt  von  F.  v.  Meyenn  in  den  «Jahrbüchern  und  Jahresberichten  des  Ver- 
eins für  mecklenburg.  Geschichte  und  Altertumskunde».  LVIII.  Jahrg.  (1893), 
Berichte,  S.  19—22. 
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dahin ;  und  ich  war  auch  nicht  bloß  theilnehmend,  sondern  sehr  thätig 
und  habe  bey  allen  Zerstreuungen  sehr  viel  gearbeitet,  was  mir  denn 
auch  zuletzt  gute  Früchte  getragen  und  die  Achtung  und  den  Dank 
mancher  achtungswürdiger  Männer  erworben  hat» 10)  Dieser  seiner 
Tätigkeit  müsse  er  —  wie  es  weiter  im  Briefe  heißt  —  auch  die  An- 
stellung beim  Bundestage  in  Frankfurt  verdanken,  die  ihm  der  Mi- 
nister Metternich  bestimmt  in  Aussicht  gestellt  habe. 

Doch  viel  mehr  als  den  deutschen  und  österreichischen  Angelegen- 
heiten galt  Schlegels  Mühe  und  Arbeit  den  Interessen  der  katho- 
lischen Kirche.  Bereits  am  11.  Sept.  1813  berichtet  er  Ph.  Veit  über 
eine  Arbeit,  die  er  für  die  Kirche  durch  den  Nuntius  gehabt  habe 
und  der  wohl  noch  andre  folgen  würden.  «Man  athmet  nun  auf, 
und  da  muß  doch  auch  für  Rom  gesorgt  werden»11).  Das  Schlegelsche 
Ehepaar  wurde  in  Wien  trotz  des  bösen  Leumundes,  der  dem  Ver- 
fasser der  Lucinde  vorausgegangen  war,  dank  seiner  Konversion 
gerade  in  den  streng  katholischen  Kreisen  mit  Achtung  und  Wohl- 
wollen aufgenommen.  Bald  nach  ihrer  Ankunft  wurden  sie  —  wahr- 
scheinlich durch  den  glaubenseifrigen  Hofrat,  Joseph  Baron  von 
Penkler12)  —  in  den  religiösen  Zirkel  eingeführt,  der  sich  um  den  vor 
einigen  Jahren  heilig  gesprochenen  Redemptoristen-Pater  Klemens 
Maria  Hofbauer  scharte.  Hofbauer  wird  von  seinem  neuesten  Bio- 
graphen mit  Recht  ein  «Reformator»  des  Katholizismus  in  Österreich 
genannt.  Bei  aller  Innigkeit  seines  Wesens  und  aller  Einfalt  seines 
Herzens  war  er  eine  nüchterne  und  praktische  Natur13)  und  verstand 
es  in  aller  Stille  und  in  der  bescheidensten  Stellung  auch  in  den  gesell- 
schaftlich vornehmsten  und  geistig  bedeutendsten  Kreisen  Wiens 
Einfluß  zu  gewinnen  und  die  durch  unermüdlichen  Eifer  und  seltene 
Willensstärke  erweckten  Kräfte  dauernd  und  zielbewußt  zum  Dienste 
der  Kirche  zu  vereinen14).  Von  den  Schriftstellern  und  Gelehrten 
der  Kaiserstadt  stand  ihm  niemand  näher  als  das  Schlegelsche  Ehe- 
paar, dessen  Bedeutung  für  seine  Zwecke  er  vollauf  zu  würdigen 
wußte  und  für  welches  er  —  nach  Dorotheas  eigenen  Worten  — 


10)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm».    S.  549. 
u)  «Dorothea  v.  Schlegels  Briefwechsel».    II.,  204. 

12)  Vgl.  Ad.  Innerkofler,  «Ein  österreichischer  Reformator.  Lebensbild  des 
heiligen   P.   Klemens   Maria   Hofbauer».    Regensburg   1910.    S.  368. 

13)  Eine  vortreffliche  Charakteristik  der  Persönlichkeit  und  Bedeutung  Hof- 
bauers gibt  M.  Spahn,  «Clemens  Maria  Hofbauer»:  Hochland.  VI.  Jahrg.  (1909), 
Juniheft. 

u)  Über  seine  Stellung  im  geistigen  Leben  des  konservativ-katholischen  Wiens 
vgl.  Ed.  Castle,  «Nikolaus  Lenau.  Zur  Jahrhundertfeier  seiner  Geburt».  Leipzig 
1902.  S.  21  ff.  Vgl.  auch  Joh.  Eckardt,  «Clemens  Maria  Hofbauer  und  die  Wiener 
Romantikerkreise»:  Hochland.    VIII.  Jahrg.  (1910),  Oktober-  bis  Dezemberheft. 
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«eine  wahrhaft  väterliche  Zärtlichkeit»  hegte15).  1865  schrieb  Ph.Veit, 
der  samt  seinem  Bruder,  Johannes,  durch  Hofbauer  der  katholischen 
Kirche  zugeführt  worden  war,  einem  Biographen  des  Paters:  «Seit 
sich  P.  Hofbauer  und  Friedrich  von  Schlegel  in  Wien  kennen  gelernt 
hatten,  blieben  sie  innigste  Freunde,  und  Hofbauer  übte,  als  ein  fast 
täglicher  Gast  des  Hauses,  den  bedeutendsten  Einfluß  auf  Friedrich 
und  die  selige  Mutter,  welche  beide  mit  unbegrenzter  Liebe  und 
Hochachtung  an  ihm  hingen»16). 

Hofbauers  Kreis  stand  auch  mit  dem  Wiener  Nuntius  Ant.  Gabr. 
Severoli  in  Verbindung,  der  den  alten  josephinischen  Tendenzen, 
die  in  Österreich  immer  noch  herrschend  waren,  mit  Klugheit  und 
Umsicht  entgegenwirkte.  Auf  Hofbauer  und  seine  Anhänger  konnte 
der  Nuntius  in  seinen  durchaus  von  kurialen  Grundsätzen  geleiteten 
Bestrebungen  unter  allen  Umständen  zählen  und  namentlich  Schlegel, 
der  ihm  samt  Gattin  und  Stiefsöhnen  auch  persönlich  nahestand, 
stellte  ihm  seine  Feder  —  wie  wir  bereits  oben  sahen  —  bereitwilligst 
und  nicht  ohne  Ehrgeiz  zur  Verfügung.  Noch  lebhafter  und  ange- 
spannter wurde  natürlich  Schlegels  Tätigkeit  auch  in  dieser  Richtung 
zur  Zeit  des  Wiener  Kongresses.  Der  Kardinal-Staatssekretär  Ercole 
Consalvi  war  selbst  nach  Wien  gekommen,  um  die  Interessen  der 
katholischen  Kirche  im  Rate  Europas  nach  dem  Sinne  der  Kurie  zu 
vertreten  und  mit  allen  Mitteln  zu  verteidigen.  Denn  die  Kurie  hatte 
nach  den  Umwälzungen  Napoleons  viel  zu  gewinnen  und  bei  einer 
Neugestaltung  der  Dinge,  besonders  in  Deutschland,  auch  viel  zu 
verlieren.  Der  Verlauf  der  kirchenpolitischen  Verhandlungen  auf  dem 
Kongreß  ist  bekannt17).  Als  Bevollmächtigter  des  Fürstenprimas 
Karl  von  Dalberg  war  der  Konstanzer  Generalvikar  J.  H.  Freiherr 
von  Wessenberg,  ein  Vetter  Metternichs  und  Bruder  des  österreichi- 
schen Ministers  J.  Ph.  Freiherr  von  Wessenberg,  in  Wien  erschienen, 
und  zwar  mit  der  Weisung,  «für  Einleitung  einer  zweckmäßigen  Her- 
stellung und  nationalen  Einrichtung  der  deutschen  Kirche  Mittel 
und  Wege  ausfindig  zu  machen».  Demgemäß  wünschte  er  nicht  nur 


15)  «Dorothea  v.  Schlegels  Briefwechsel».  IL,  274;  in  dieser  Briefsammlung  ge- 
schieht Hofbauers  überhaupt  häufig  Erwähnung,  auch  enthält  sie  mehrere  Briefe 
von  und  an  Hofbauer.  Vgl.  auch  W.  Kosch  und  Aug.  Sauer,  «Sämtl.  Werke 
des  Freih.  J.  v.   Eichendorff».    Regensburg  1908.    XL   Bd.,  S.  307. 

16)  M.  Haringer,  «Leben  des  ehrwürdigen  Dieners  Gottes  Clemens  Maria 
Hofbauer».  Regensburg  18802,  S.  271.  Vgl.  über  das  gegenseitige  Verhältnis  auch 
Ad.  Innerkofler  a.  a.  O.  S.  368 ff.,  478 f.  und  683 ff. 

17)  Vgl.  O.  Mejer,  «Zur  Geschichte  der  römisch-deutschen  Frage».  Frei- 
burg i.  B.  18852.  I.  Bd.,  S.  446 ff.;  H.  Brück,  «Geschichte  der  katholischen  Kirche 
in  Deutschland».    Mainz  1902.    I.  Bd.,  S.  290  ff. 
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im  allgemeinen  eine  Beseitigung  der  kirchlichen  Übelstände,  sondern 
forderte  eine  Kircheneinrichtung,  die  «dem  Episcopate  in  Deutsch- 
land gegen  die  ungebührlichen  Ansprüche  und  Anmaßungen  der 
römischen  Curie  wirksamen  Schutz  gewähre».  Er  setzte  sich  also  für 
die  Errichtung  einer  deutschen  Nationalkirche  ein,  die  —  um  die  zur  Vg 
nützlichen  Wirksamkeit  «nöthige  Selbständigkeit  und  Würde»  zu 
erlangen  —  unter  der  Leitung  eines  deutschen  Primas  stehen  sollte. 
Für  das  beste  Mittel,  in  dieser  Richtung  ein  Resultat  zu  erzielen, 
hält  er  ein  gemeinsames  Konkordat  aller  deutschen  Staaten,  welches 
unter  den  Schutz  der  obersten  Bundesbehörde  gestellt  werden  soll, 
denn  nur  durch  eine  deutsche  Gesamtverhandlung  könne  dem  alten 
römischen  Grundsatze  des  «divide  et  impera»  gesteuert  werden. 
Wessenberg  gegenüber  stand  nicht  nur  die  päpstliche  Diplomatie, 
sondern  von  deutscher  Seite  auch  die  sog.  «Oratoren»  aus  dem  ( 
Kreise  der  Eichstätter  Konföderierten,  die  zwar  in  ihrem  eigenen 
Namen  handelten,  aber  sich  ganz  in  den  Dienst  Consalvis  stellten. 
Es  waren  dies  Franz  Freiherr  von  Wambold,  Domdekan  von 
Worms,  Joseph  Helfferich,  Dompräbendar  von  Speyer,  und  der  ehe- 
malige Syndikus  des  St.  Andreasstiftes  in  Worms,  Joseph  Schies.  Im 
Sinne  der  Kurie  bekämpften  sie  den  Gedanken  einer  deutschen  Na- 
tionalkirche auf  das  entschiedenste  und  verlangten  solchen  Bestre- 
bungen gegenüber  Wiederherstellung  der  Ordnung  auf  Grund  der 
unveräußerlichen  Rechte  der  Kirche  und  der  früheren  Verträge. 

Die  Vertreter  des  heil.  Stuhles  und  die  Oratoren  wurden  von  Hof- 
bauer und  seinen  Anhängern  mit  voller  Hingebung  unterstützt,  von 
keinem  aber  eifriger  als  von  Schlegel.  «Friedrich  arbeitet  jetzt  — 
schreibt  Dorothea  Ende  Oktober  1814  ihrem  Sohne  Johannes  nach 
Rom  —  unausgesetzt  zum  Besten  der  Kirche  Gottes,  und  Gott  er-  .*j 
leuchtet  ihn  und  segnet  seine  Arbeiten.  Wenn  auch  die  sogenannten 
Staatsleute  ihn  nicht  anerkennen  und  seine  Thätigkeit  verblendet 
zurückweisen,  so  suchen  ihn  die  wahren  Diener  des  göttlichen  Worts 
und  die,  denen  es  ein  Ernst  ist  um  die  Wahrheit,  desto  eifriger  auf, 
und  er  theilt  sich  liebevoll  jedem  mit,  der  seiner  Hilfe  und  seines 
Raths  bedarf».  Und  weiter  unten  fügt  sie  hinzu :  «Friedrich  ist  jetzt  , 
fast  täglich  beim  Nuntius  und  dem  Kardinal  Consalvi,  die  ihn  mit 
ihrem  Zutrauen  beehren  und  viel  Zufriedenheit  mit  ihm  be- 
zeigen»18). Über  Einzelheiten  dieser  seiner  kirchenpolitischen 
Tätigkeit,  die  von  Seiten  der  österreichischen  Regierung  mit  Miß- 
trauen beobachtet18*),  vom   Papst  aber  am   11.  August  1815  mit 

")  «Dorothea  v.  Schlegels  Briefwechsel».    II.,  287  und  289. 
18*)  Vgl.   Aug.   Fournier,   «Die  Geheimpolizei   auf  dem  Wiener  Kongreß»: 
Deutsche  Rundschau.     1912.    Oktoberheft  S.  72. 
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dem  Christus -Orden  belohnt  wurde,19)  liegt  bislang  nichts 
Aktenmäßiges  vor,  wir  sind  aber  über  die  Hauptgrundsätze, 
die  er  verfolgte,  mit  ziemlicher  Genauigkeit  unterrichtet.  In 
dem  bereits  erwähnten  Deutschen  Verfassungsentwürfe  for- 
dert er  unter  §  IV  inbezug  auf  die  Wiederherstellung  der  katho- 
lischen Kirche  in  Deutschland:  «a)  Daß  unverzüglich  für  die  Bis- 
thümer  nebst  ihren  Kapiteln,  Seminarien  und  nothwendigsten 
Bildungsanstalten  eine  hinreichende  und  unabhängige  Fundirung 
festgesetzt  werden  soll,  welche  Fundirung  durch  die  Zurückgabe  der 
noch  nicht  verkauften  geistlichen  Güter,  oder  wo  dergleichen  nicht 
mehr  vorhanden  sind,  durch  anderweitige  angemessene  Mittel  be- 
werkstelligt werden  soll.  —  b)  Auch  soll  die  Katholische  Kirche  in 
Deutschland  in  ihre  geistlichen  und  kirchlichen  Rechte  wiederher- 
gestellt werden,  und  soll  sie  unter  der  Garantie  des  Bundes  eine 
gleichförmige  Verfassung  erhalten ;  zu  welchem  Endzwecke  man  das 
Oberhaupt  der  Katholischen  Kirche  auffordern  wird:  Einige  Depu- 
tate aus  dem  Deutschen  Klerus  zu  ernennen,  welche  man  alsdann 
in  der  Deutschen  Bundesversammlung  über  die  weitere  definitive 
Anordnung  der  katholischen  Kirchenangelegenheiten  in  Deutsch- 
land zu  Rathe  ziehen  wird»20). 

Doch  alle  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  bezüglichen  Verhand- 
lungen scheiterten  an  dem  entschiedenen  Widerspruche  Bayerns, 
das  seine  kirchlichen  Angelegenheiten  selbständig  zu  ordnen  die 
Absicht  hatte.  Eben  deshalb  wurde  auf  dem  Kongresse  von  jeder 
Beschlußfassung  abgesehen21)  und  der  Kampf  zwischen  Consalvi  und 
Wessenberg  und  ihren  Parteien  blieb  unentschieden.  Schlegel  war 
mit  diesem  Resultate  naturgemäß  unzufrieden  und  er  hatte  —  wenn 
wir  dem  Berichte  Varnhagens22)  Glauben  schenken  dürfen  —  an  der 
Geschäftsführung  sowohl  der  päpstlichen,  wie  der  österreichischen 
Diplomatie  manches  auszustellen :  «Er  klagte  mit  Bitterkeit,  daß  die 
katholische  Kirche  sich  selber  nicht  in  dem  Sinne  vertreten  wolle, 
der  nach  seiner  Ueberzeugung  der  einzig  rechte  sei;  eine  Klage,  die 
sich  ihm  auch  in  Betreff  Oesterreichs  wiederholte,  denn  gerade  die- 
jenigen Ansichten,  welche  er  sich  als  wesentlich  österreichische  ein- 
redete, konnte  er  am  wenigsten  geltend  machen,  und  so  fand  er 
auch  eher  bei  den  fremdesten  Staatsmännern  Gehör,  als  bei  den 
österreichischen,  wie  denn  schon  Gentz  die  Träume  von  mittelalter- 


19)  Schlegels  Gesuch  um  die  Erlaubnis,  den  Orden  tragen  zu  dürfen,  im  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchiv:   «Vorträge»   (20.  Nov.  1815). 

20)  G.  H.  Pertz,  a.  a.  O.  S.  37. 

21)  Über  Art.  16  der  Deutschen  Bundesakte  vgl.  unten  S.  30. 

22)  A.  o.  a.  O».  S.  227. 
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liehen  Herstellungen  als  die  unbrauchbarsten  Hirngespinste  ver- 
warf, und  der  Fürst  Metternich  für  dergleichen  Grübeleien  in  seinem 
von  drängenden  Lebensfragen  erfüllten  Tagewerke  kaum  eine  Muße- 
stunde haben  konnte». 

Das  höchststehende  und,  wenn  es  galt,  einflußreichste  Mitglied 
des  um  Hofbauer  gescharten  Kreises  war  der  wirkl.  geh.  Rat  und 
Ritter  des  goldenen  Vließes,  Graf  Franz  Szechenyi  (1754— 1820) 23). 
Szechenyi  ist  eine  der  edelsten  Gestalten,  die  die  ungarische  Ge- 
schichte aufzuweisen  hat,  Stifter  des  Ungar.  National-Museums  in 
Budapest,  überhaupt  einer  der  größten  und  opferfreudigsten  För- 
derer ungarischen  Geisteslebens.  Als  Zögling  der  Theresianischen 
Akademie  in  Wien  hatte  er  sich  eine  europäische  Bildung  erworben 
und  war  ein  Lieblingsschüler  Mich.  Denis'  gewesen,  der  seiner  noch 
nach  Jahrzehnten  mit  Stolz  und  Liebe  gedachte24)  und  dem  er  zeit- 
lebens ein  dankbarer  Freund  geblieben  ist25).  Auch  nachdem  Sze- 
chenyi Wien  und  Österreich  verlassen  hatte,  um  seinem  Vaterlande 
in  den  höchsten  Stellungen  zu  dienen,  verlor  er  trotz  seiner  unga- 
risch-nationalen Gesinnung  die  Berührung  mit  den  kulturellen  Be- 
strebungen Wiens  nicht,  da  doch  Wien,  wenn  auch  nicht  auf  politisch 
anerkannter  Grundlage,  so  doch  tatsächlich  und  —  insbesondere  für 
den  Hochadel  —  gesellschaftlich  die  Hauptstadt  nicht  nur  Öster- 
reichs, sondern  auch  Ungarns  war.  In  Bildung  und  Gesinnung 
stimmte  mit  ihm  vollkommen  überein  seine  hochherzige  Gattin,  die 
Gräfin  Julie  Festetics.  Sie  war  die  Schwester  des  Grafen  Georg 
Festetics,  des  Begründers  der  berühmten  ökonomischen  Anstalt  in 
Keszthely,  der  ebenfalls  als  Schüler  Denis'  in  der  Theresianischen 
Akademie  studiert  hatte,  und  —  bezeichnenderweise  —  die  Tochter 
des  Grafen  Paul  Festetics,  der  einst  als  Leipziger  Student  sich  der 
besonderen  Gunst  Gottscheds  erfreute26).  Szechenyi  lebte  mit  seiner 
Familie  vorübergehend  häufig  in  Wien,  seit  1811  aber,  als  er  seine 
Ämter  niedergelegt  und  sich  ins  Privatleben  zurückgezogen  hatte, 
wohnte  er  im  Winter  beständig  dort,  während  er  die  Sommermonate 


23)  Eine  erschöpfende  Biographie  Szechenyis  lieferte  W.  Fraknöi:  «Qröf 
Szechenyi  Ferencz».  Budapest  1902.  Vgl.  auch  Kollänyi  Ferencz,  «A  magyar 
nemzeti  müzeum  Szechenyi  orsz.  könyvtara»  (=  Die  Szechenyi-Landesbibliothek 
des  Ungar.  Nat.-Museums).     I.  Bd.     Budapest  1905. 

24)  In  der  Vorrede  zu  dem  «Catalogus  Bibliothecae  Hungaricae  Franz.  Comitis 
Szechenyi».    Pars  I.    Sopronii  1799.    S.  X  f. 

25)  Vgl.  die  an  Szechenyi  gerichtete  Widmung  von  J.  Fr.  Freih.  von  Retzer: 
«Mich.  Denis'  Literarischer  Nachlaß».    Wien  1801—02. 

26)  Vgl.  Bleyer  Jakab,  «Gottsched  hazänkban»  (=  Gottsched  in  Ungarn). 
Budapest  1909.     S.  122ff. 
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auf  seiner  Besitzung  in  Czenk  (Zinkendorf)  in  der  Ödenburger  Ge- 
spanschaft verbrachte.  Es  gab  denn  auch  kaum  eine  hervorragendere 
Persönlichkeit  des  politischen  und  geistigen  Lebens  Österreicns,  zu 
der  Szechenyi  nicht  in  Beziehungen  gestanden  hätte;  das  beweist 
vornehmlich  seine  ungemein  ausgebreitete  Korrespondenz27),  die 
namentlich  an  Briefen  von  Wiener  Gelehrten  und  Schriftstellern  reich 
ist.  Karoline  Pichler,  die  viel  im  Kreise  der  Szechenyischen  Familie 
verkehrte,  schreibt  mit  Recht  von  ihm :  «Der  Nähme  des  Grafen 
Franz  Szecheny  ist  gewiß  Jedem,  der  sich  in  Österreich  mit  Literatur 
beschäftigt  .  .  .,  rühmlich  bekannt».  Und  dann  fährt  sie  in  dankbarer 
Erinnerung  fort :  «Günstige  Umstände  verschafften  mir  die  Bekannt- 
schaft dieses  ausgezeichneten  Mannes,  der  mit  einer  seinem  Range 
und  seiner  Geburt  geziemenden  Würde  und  feinen  Sitte,  das  liebens- 
würdigste Benehmen,  ungemeine  Kenntnisse,  warme  Vaterlandsliebe 
und  ungeheuchelte  Frömmigkeit  verband.  In  seinem  Hause,  in  wel- 
chem sich  anständige  Pracht  mit  patriarchalischer  Ruhe  und  Einfach- 
heit vereinigte,  im  Umgange  seiner  Familie,  die  einige  vorzügliche 
Glieder  zählte,  in  dem  Kreise  ausgezeichneter  Menschen,  die  der 
Geist  an  sich  zog,  der  dieses  Haus  beseelte,  verlebte  ich  Stunden, 
deren  Andenken  mir  noch  erquickend  ist,  so  wie  ich  das  des  edlen 
Grafen  und  seiner  Gattin  segne,  die  mir  schon  lange  voraus  in  das 
bessere  Leben  gegangen  sind»28). 

Szechenyi  und  seine  Angehörigen  bildeten  eine  hohe  Zierde  der 
Gemeinde  Hofbauers.  Er  war  der  Beichtvater  der  gräflichen  Fa- 
milie, deren  Mitglieder  dem  frommen  Priester  in  kindlicher  Ver- 
ehrung ergeben  waren.  Wöchentlich  zweimal  erschien  er  als  Gast 
an  der  gräflichen  Tafel,  mit  deren  Überresten  es  ihm  gestattet  war, 
seine  Armen  zu  speisen.  Seine  Besuche  waren  stets  die  Quelle  reichen 
Trostes  für  den  an  Wassersucht  leidenden  alten  Grafen,  dessen 
Fühlen  und  Denken  von  tiefster  Religiosität  erfüllt  war29).  Eine  ganz 
besonders  ergebene  Verehrerin  Hofbauers  war  Szechenyis  Nichte, 
die  junge  Gräfin  Julie  Zichy,  eine  Tochter  des  erwähnten  Grafen 
Georg  Festetics,  die  seit  1806  mit  dem  Grafen  Karl  Zichy,  einem 
Sohne  des  einflußreichen  Staatsministers  gleichen  Namens,  vermählt 


27)  Sie  ist  von  Szechenyi  selbst  sorgfältig  geordnet  und  wird  in  dem  Szechenyi- 
Archiv  des  Ungar.  Nat.-Museums  aufbewahrt. 

28)  «Zerstreute  Blätter  aus  meinem  Schreibtische»:  Sämtl.  Werke.  55.  Bd.  Wien 
1837.  S.  189ff.  Vgl.  auch  «Denkwürdigkeiten  aus  meinem  Leben».  Wien  1844. 
II.  Bd.  S.  229f.  und  III.  Bd.  S.  13«. 

29)  Vgl.  Dankö  Jözsef,  «Hofbauer  Kelemen  Maria»:  Magyar  Sion.  III. 
Jahrg.  (1865),  S.  97ff.  Vgl.  auch  M.  Haringer  a.  o.  a.  O.  S.  228L,  Ad.  Jnner- 
kofler  a.  o.  a.  O.  S.  476,  563,  672,  805,  807 f.  und  öfter. 
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war.  Sie  war  die  berühmte  «beaute  Celeste»  des  Wiener  Kongresses30), 
der  Kaiser  und  Könige  huldigten  und  von  der  Varnhagen  von  Ense31) 
schreibt:  «In  dem  reinsten  Adel  der  Weiblichkeit  strahlte  hier  die 
größte  Schönheit,  der  Ausdruck  der  Unschuld  und  Tugend  in  aller 
Fülle  der  Weltbildung».  Ein  anderer  Zeitgenosse  nennt  sie  «eine 
Sylphide,  schön,  zart,  fein,  religiös  bis  zur  Schwärmerei,  still  und 
durch  ihr  Schweigen  mit  allen  fühlenden  Herzen  im  Gespräche»32). 
Und  eben  ihre  schwärmerische  Religiosität  und  ihre  feine  Weltbil- 
dung machten  sie  trotz  dem  Rangunterschiede  zur  treuesten  Freundin 
der  Schlegels,  an  deren  Schicksal  sie  mit  größtem  Wohlwollen  An- 
teil nahm33).  Sie  pflog  mit  den  Schlegels  einen  regen  Umgang  und 
war  die  ehrfurchtsvoll  bewunderte  Muse  des  jungen  Philipp  Veit, 
der  sie  als  «eine  der  schönsten  Frauen  auf  der  Erde»,  die  «auf's 
Haar  der  Madonna  della  sedia  gleiche»34),  in  seiner  Kunst  verherr- 
lichte35). Sie  schätzte  Fr.  Schlegel  als  Menschen  sehr  hoch  und  war 
Dorothea  von  ganzem  Herzen  zugetan.  «Wenn  ich  von  meinen 
Freunden  und  Wohlthätern  zu  Gott  spreche  —  schreibt  sie  einmal 
an  Dorothea  — ,  so  denke  ich  immer  auch  ausschließlich  an  Sie.  Ich 
verdanke  Ihnen  viel,  unendlich  viel.  Sie  haben  mir  meine  Seele  be- 
reichert, und  einstens  werden  Sie  den  Lohn  dafür  einerndten.  Ich 
kann  Sie  nur  dafür  innig  lieben  und  für  Sie  beten»36). 

Die  Gräfin  Julie  wird  es  gewesen  sein,  die  den  Schlegels  die  Be- 
kanntschaft Szechenyis  und  seiner  Gattin  vermittelte.  Wir  kennen 
ganz  genau  Jahr  und  Tag,  an  welchem  die  erste  Begegnung  statt- 
fand. Dorothea  schreibt  nämlich  in  einem  unten  folgenden  Briefe 
vom  28.  Okt.  1816  an  den  Grafen:  «Ich  habe  auch  am  24.  d.  den  Tag 
gefeyert,  an  welchem  wir  das  Glück  hatten,  Ihre  liebe  Bekanntschaft 
zu  machen».    Gleich  am  folgenden  Tage,  also  am  25.  Okt.  —  ohne 


30  Vgl.  Ed.  Vehse,  «Geschichte  des  österreichischen  Hofs  und  Adels».  Ham- 
burg 1852.  IX.  Bd.  S.  315  und  326f. 
3i)  A.  o.  a.  O.  S.  183. 

32)  «Tagebücher  des  Carl  Friedr.  Freiherrn  Kübeck  von  Kübau.»  Herausg.  von 
seinem  Sohne.  Wien  1909.  I.  Bd.  1.  Teil.  S.  260. 

33)  Vgl.  «Dorothea  v.  Schlegels  Briefwechsel»,  dessen  II.  Band  mehrere  Briefe 
Dorotheas  an  die  Gräfin  und  drei  von  der  Gräfin  an  Dorothea  enthält. 

34)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».     II.,  119. 

35)  Vgl.  M.  Spahn,  «Philipp  Veit»:  Künstler-Monographien.  41.  Bd.  Biele- 
feld und  Leipzig  1901.  S.  22f.  und  26.  Dagegen  hat  sich  K.  Weichbergers  Ver- 
mutung (vgl.  Euphorion.  XIII.  Bd.  1896.  S.  785ff.),  daß  die  Gestalt  der  Gräfin 
auf  Eichendorffs  Roman  «Ahnung  und  Gegenwart»  eingewirkt  hätte,  als  unrichtig 
erwiesen ;  vgl.  «Sämtl.  Werke  des  Freih.  von  Eichendorff ».  Herausg.  von  W.  Kosch 
und  Aug.  Sauer.    XI.  Bdt,  S.  XII. 

36)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel.»  II.,  354. 
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Zweifel  —  des  Jahres  1815  schickte  Schlegel  dem  Grafen  ein  Billet, 
aus  welchem  hervorgeht,  daß  das  Gespräch  beider  sich  um  die  zeit- 
genössische Literatur  von  politisch-religiöser  Tendenz  drehte,  so 
namentlich  um  eine  Schrift  des  bekannten  und  mit  Schlegel  be- 
freundeten romantischen  Philosophen,  Franz  von  Baader,  die  er 
um  dieselbe  Zeit,  am  18.  Okt.  1815,  auch  seinem  Bruder  Wilhelm 
auf  das  wärmste  empfohlen  hatte37).  Gewiß  waren  die  von 
dem  Grafen  an  Schlegel  «übersandten»  (doch  wohl:  Bücher)  ähn- 
lichen Inhalts.  Die  «sehr  gütigen  Anerbietungen»  Szechenyis  werden 
sich  wohl  auf  die  Aufnahme  Dorotheas  in  dem  gräflichen  Hause  be- 
ziehen, worüber  wir  weiter  unten  Näheres  erfahren  werden.  Das 
Billet38)  lautet: 

139). 

Für  die  übersandten  sage  ich  Ewer  Excellenz  den  allergehorsamsten 
Dank.    Der  Titre  der  kleinen  Schrift,  von  der  ich  gestern  sprach,  ist: 

Franz  Baader  über  das  durch  die  französische  Revoluzion  herbey- 
geführte  Bedürfnis  einer  innigeren  Verbindung  zwischen  der  Re- 
ligion und  Politik.  Nürnberg  bey  Campe.  8°.  1815.  (ungefähr 
20  Seiten.) 

Die  überaus  gütige  Art,  mit  welcher  Ew.  Excellenz  und  Dero  Frau 
Gemahlin  uns  gestern  aufgenommen  haben,  wird  mir  und  meiner  Frau 
unvergeßlich  bleiben.  Wir  haben  unfehlbar  einen  der  nächsten  Tage 
die  Ehre  uns  persönlich  bey  Ihnen  einzustellen,  und  auch  Ihre  ferneren 
so  sehr  gütigen  Anerbietungen  mündlich  zu  beantworten.  Mit  auf- 
richtigster Verehrung  Eurer  Excellenz 

allergehorsamster 

Friedrich  Schlegel40) 

Inzwischen  war  Schlegel  zum  Legationsrat  an  dem  Frankfurter 
Bundestage  ernannt  worden.  Er  hatte  Jahre  hindurch  mit  Ungeduld 
geharrt,  von  Metternich  auf  solche  Weise  im  österreichischen  Staats- 
dienste angestellt   zu  werden.     «Der  Minister  (=  Metternich)  hat 


3T)  Vgl-  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm».   S.  556. 

38)  Es  befindet  sich  samt  allen  übrigen  Briefen  der  Schlegels  an  den  Grafen 
Szechenyi  —  wie  bereits  in  dem  «Vorbericht»  erwähnt  —  in  dem  Szechenyi-Archiv 
des  Ungar.  Nat. -Museums  in  Budapest:   «T.  I.,  Fase.  III.,  Nr.  56,  Lit.  b.» 

39)  Ich  teile  sowohl  die  Briefe,  wie  auch  die  Berichte  und  Denkschriften  —  auch 
wenn  letztere  nicht  von  Schlegels  Hand  geschrieben  sind  —  wortgetreu  und  in 
der  ursprünglichen  Orthographie  mit.  Nur  Abkürzungen  sind,  soweit  sie  rein 
technischer  Natur  sind,  aufgelöst  und  offenkundige  Schreibfehler,  Wortwieder- 
holungen und  dgl.  stillschweigend  beseitigt. 

40)  Adresse:  «Sr.  des  Herrn  Grafen  von  Szechenyi,  Ritter  des  goldenen  Vließes 
etc.  etc.  Excellenz.» 
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Genie  genug  —  schreibt  er  am  31.  Okt.  1813  seinem  Bruder41)  —  um 
zu  wissen,  daß  dergl.  Leute  wie  ich,  wenn  sie  auch  in  den  gewöhn- 
lichen Schlendrian  der  Geschäfte   nicht   passen,   doch   zu  brauchen 
sind. .  .  .    Wenn  er  also  dennoch  nichts  für  mich  thut,  wozu  jetzt 
hundert  Gelegenheiten  sind  für  eine,  so  ist  es  bloß  Vergeßlichkeit.» 
Er  unterließ  es  denn  auch  nicht,  den  Minister  sowohl  selbst,  wie 
durch  seine  Freunde  und  Gönner  erinnern  zu  lassen.    In  der  Wid- 
mung, mit  welcher  er  Metternich  seine  Geschichte  der  alten  und 
neuen  Litteratur  (Wien    1815)  zueignet,  läßt  er  deutlich  durch- 
blicken,  für   wie  wünschenswert   er   das   gegenseitige  Verständnis 
und  Zusammenwirken  der  Vertreter  des  intellektuellen  und  prakti- 
schen Lebens  hält.  «Mein  vorzüglichster  Wunsch  war  es,  der  großen 
Kluft,  welche  immer  noch  die  literarische  Welt  und  das  intellektuelle 
Leben  des  Menschen  von  der  praktischen  Wirklichkeit  trennt,  ent- 
gegen  zu   wirken,   und   zu   zeigen,   wie   bedeutend   eine   nationale 
Geistesbildung  oft  auch  in  den  Lauf  der  grossen  Weltbegebenheiten 
und  in  die  Schicksale  der  Staaten  eingreift.»   Unter  seinen  Gönnern 
war  besonders  die  Gräfin  Julie  Zichy,  die  bei  den  leitenden  Staats- 
männern großen  Einfluß  hatte42),  unermüdlich  tätig13).    «Ich  hoffe 
—  schreibt  Friedr.  von  Gentz  am  11.  Apr.  1814  an  Metternich  — 
E.  D.  werden  nicht  vergessen,  was  Sie  auf  den  Fall  der  erneuerten 
Verhältnisse  mit  Rom  dem  armen  Schlegel  für  schöne  Aussichten 
eröffnet  hatten!    Soll  ich  ihm  nicht  ein  Wort  des  Trostes  sagen?  — 
Die  Gräfin  Julie  hat  mich  gestern  abend,  mit  Tränen  in  den  schönen 
Augen,  gefragt,  ob  ich  denn  glaubte,  daß  Sie  jetzt  etwas  für  ihn  tun 
würden49*).»    Welch'  warme  Anerkennung  die  Gräfin  den  großen 
Talenten    Schlegels    und    vorzüglich   seiner    kirchlichen   Gesinnung 
zollte,  zeigen  die  Worte,  die  sie  am  10.  Juni  1815  an   Dorothea 
richtete:   «Es  kann  mich  oft  recht  traurig  machen,  daß  man  ein  so 
reines,  vortreffliches  Gemüth,  so  edle  Gesinnungen  für  unser  aller 
Wohl  nicht  anerkennen  will;  daß  man  nicht  fest  an  sich  hält,  was  der 
Himmel  uns  so  wohlthuend  zugeschickt  hat.     Seine  Geistesgaben 
lobt  und  kennt  ein  jeder;  ich  bin  viel  zu  dumm,  um  sie  gehörig 
beurtheilen   zu   können;   doch   die   Gaben   seines   Herzens,   diesen 
fest  religiösen,  vaterländischen  Sinn,  den  weiß   ich  zu  loben  und 
gewiß  auch  gehörig  zu  schätzen.    Sagen  Sie  ihm  dies  und  meinen 


41)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm.»  S.  548. 

42)  Vgl.  R.  M.  Werner,  «Aus  dem  Wiener  Lager  der  Romantik»:  Österreichisch- 
Ungarische  Revue.    N.F.    VIII.  Bd.     (1890),  S.  289. 

«)  Vgl.  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».  II,  291. 

45  *)  «Briefe  von  und  an  Friedrich  von  Gentz.»    Herausg.  von  Fr.  C.  Wittichen 
und  Ernst  Salzer.    München  und  Berlin  1913.    III.  Bd.,  S.  290. 
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herzlichsten  Wunsch,  es  möge  anders  für  ihn  und  uns  kommen»44). 
In  einem  Schreiben  vom  vorhergehenden  Tage,  das  aber  die  in 
Karlsburg  weilende  Gräfin  erst  nach  Absendung  ihres  Briefes 
erhalten  hat,  berichtet  ihr  Dorothea  über  die  neue  Wendung: 
«Gestern  vor  acht  Tagen  ließ  F[ürst]  M[etternich]  Friedrich  zum 
Speisen  in  den  Garten  auf  dem  Rennwege  einladen.  Er  ging  mit  ihm 
wohl  eine  Stunde  lang  spazieren,  bezeugte  ihm  seine  Zufriedenheit 
mit  seinen  Arbeiten,  sprach  zutraulich  mit  ihm  und  sagte  ihm,  daß 
er  ihn  an  den  Bundestag  nach  Frankfurt  schicken  wolle  ....  Ihnen, 
wertheste  Gräfin,  bleibt  unser  ewiger  Dank  für  Ihre  gütige  Vor- 
sprache und  Erinnerung  immer  gewidmet,  es  geschehe  auch  was 
immer  wolle»45). 

Auf  dieses  mit  großer  Vorsicht  gegebene  Versprechen  Metter- 
nichs45*)  folgten,  bis  es  eingelöst  wurde,  Wochen  und  Monate  der 
Unsicherheit  und  Ungeduld.  Indessen  trat  Schlegel  mit  immer  neuen 
Wünschen  und  Plänen  hervor,  die  er  durch  Friedr.  von  Gentz,  zu  dem 
er  im  übrigen  in  einem  sehr  unaufrichtigen  Verhältnis  stand40),  dem 
in  Paris  weilenden  Minister  unterbreiten  ließ.  «Sie  können  aber  sicher 
glauben  —  schreibt  z.  B.  Gentz  am  31.  Aug.  1815  aus  Paris  an  den  ge- 
meinsamen Freund,  den  Redakteur  des  «Österreichischen  Beobach- 
ters», Ant.  von  Pilat  — ,  daß  das  (=  Projekt  wegen  Schlegel),  wenig- 
stens für  Paris  ganz  unmöglich  war.  Für  die  Reise  nach  Italien  will 
ich  es  versuchen,  ebenfalls  ohne  große  Hoffnung  des  Erfolges,  aber 
doch  mit  einem  Schatten  von  Hoffnung»47).  Die  Ernennung  nach 
Frankfurt  stand  aber  nur  deshalb  an,  weil  die  Verhandlungen  in  bezug 
auf  den  deutschen  Bundestag  nur  langsam  fortschritten.  So  schreibt 
Gentz  am  16.  Sept.  1815  an  Pilat:  «Für  Schlegel  jetzt  etwas  zu  thun, 
zu  bewirken,  daß  seine  Anstellung  durch  einen  Vortrag  an  den  Kaiser 
definitiv  berechtigt  werde  —  ist  jenseits  der  Möglichkeit.  Alles,  was 
ich  dem  Fürsten  darüber  sagen  könnte,  wäre  rein  umsonst.  Die 
ganze  Frankfurter  Sache  ist  noch  viel  zu  unreif»48).    Endlich  Mitte 


^)  Ebenda  S.  310. 

*5)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».    II,  308  f. 

*5*)  «Metternich  habe  sich  —  erklärte  Dorothea  später  ihrer  Freundin  Rahel 
Varnhagen  —  sehr  erkundigt,  in  welchem  Geruch  Schlegel  selbst  stehe,  bevor 
er  den  Platz  bekam.»  «Briefwechsel  zwischen  Varnhagen  und  Rahel.»  Leipzig, 
1875.    V.  Bd.,  S.  136. 

46)  Das  beweisen  viele  Stellen  in  der  Korrespondenz  Schlegels  und  auch  in  der 
Gentz',  der  in  früheren  Jahren  Schlegel  als  Gelehrten  und  Schriftsteller  wirklich 
hochachtete.  Vgl.  auch  Varnhagen  von  Ense,  «Ausgewählte  Schriften».  IV., 
224  f. 

i7)  K.  Mendelssohn-Bartholdy,  «Briefe  von  Friedr.  von  Gentz  an  Pilat». 
Leipzig  1868.    I.  Bd.,  S.  173  f.,  auch  S.  163  f.  und  167. 

«)  Ebenda  S.  185. 
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Oktober  konnte  Schlegel  seinem  Bruder  nach  Italien  die  Nachricht 
von  seiner  Ernennung  senden  und  ihn  bitten:  «Versäume  ja  nicht, 
dem  Fürsten  Metternich,  falls  Du  ihn  irgendwo  treffen  solltest, 
meine  innige  und  große  Dankbarkeit  zu  bezeigen.  Er  hat  mich 
etwas  lange  warten  lassen,  aber  mich  endlich  auch  wirklich  auf  das 
schönste  schadlos  gehalten,  und  zwar  zugleich  auf  die  edelste  und 
liebenswürdigste  Weise,  was  er  für  mich  gethan,  ins  Werk  ge- 
richtet»41). 

Metternich  hatte  am  1.  Okt.  1815  in  Paris  seinen  am  folgenden 
Tage  genehmigten  Vortrag50)  «die  Besetzung  der  k.  k.  Gesandtschaft 
am  deutschen  Bundestag  betreffend»  erstattet,  demgemäß  Franz 
Jos.  Freih.  von  Albini  zum  bevollmächtigten  Minister,  der  bisherige 
Legationsrat  P.  Ant.  von  Handel  zum  Hofrat  und  Kanzleidirektor, 
der  bisherige  Hofsekretär  Friedr.  Schlegel  aber  zum  ersten  Lega- 
tionssekretär mit  dem  Range  eines  Legationsrates  und  dem  Gehalte 
von  3000  fl.  ernannt  wurde.  Die  Ernennung  Schlegels  schlug  Metter- 
nich —  wie  es  in  dem  Vortrage  heißt  —  «vorzüglich  aus  dem  Grunde 
vor,  weil  es  zur  Bearbeitung  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutsch- 
land, an  einem  Zentralpunkt,  wie  der  Bundestag  seyn  wird,  von 
nicht  geringen  Vortheile  seyn  muß,  daselbst  einen  Geschäfts- 
Mann  zu  haben,  der  durch  seinen  litterarischen  Ruf  und  durch  seine 
litterarischen  Verbindungen  einen  gewissen  günstigen  Einfluß  zu 
gewinnen  vermag».  Am  17.  Nov.  legte  Schlegel  den  Eid  ab51)  und 
am  20.  verließ  er  Wien  im  Vollgefühl  des  endlich  erreichten  Zieles,    x 

Viele  seiner  Freunde52)  sahen  ihn  mit  Sorge  und  Zweifel  in  seinen 
neuen  Wirkungskreis  eintreten,  der  für  ihn  so  manche  Gefahr  barg 
und  ihn  für  Jahre  seiner  Gelehrten-  und  Schriftstellertätigkeit  zu 
entziehen  drohte.  Gewiß  bangte  es  niemand  mehr,  als  seiner  Gattin, 
die  die  Eigenart  seiner  großen  Fähigkeiten  weit  besser,  als  er,  zu 
beurteilen  wußte.  «Wir  haben  —  schrieb  W.  von  Humboldt  ein  Jahr 
vorher  nach  einem  Besuche  bei  Dorothea  seiner  Gattin  —  meisten- 
teils über  den  Mann  (=  Friedrich)  und  seine  Projekte  gesprochen, 
sind  aber  von  da  aus  auf  allgemeinere  Dinge  gekommen.  Es  ist  offen- 
bar, und  sie  leugnet  es  selbst  nicht,  daß  sie  ihn  bei  weitem  nicht  in 
allem  billigt  und  manches  anders  wünschte;  vorzüglich  mehr  wissen-  ^ 

schaftliche  und  schriftstellerische  Tätigkeit.  Sie  ist  auch  im  Grunde 
gegen  den  Gedanken,  ein  Amt  zu  suchen,  ungefähr  aus  den  gleichen 

*•)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm».    S.  556. 

50)  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv:    «Vorträge». 

51)  Die  von  Schlegel  unterfertigte  Eidesformel  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv: 
«Staatskanzlei.     Personalia.     Schlegel.» 

52)  So  namentlich  Graf  Szechenyi;  vgl.  Dorotheas  unten  folgendes  Schreiben 
an  den  Grafen  vom  16.  Nov.  1816. 
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Gründen.  Allein  dabei  nimmt  sie  doch  auch  das  ihr  Mißfällige  auf, 
wie  sie  soll,  und  ist  darin  von  hoher  Gerechtigkeit,  noch  außer  der 
natürlichen  Nachgiebigkeit  gegen  den,  dem  man  gut  ist»53).  Es 
fehlte  aber  auch  nicht  an  Feinden,  die  seine  Ernennung  ungern  sahen, 
ja  sie  hintertreiben  oder  rückgängig  machen  wollten.  Im  «Archiv 
der  Obersten  Polizei-  und  Censur-Hofstelle»  in  Wien  befindet  sich 
ein  Aktenstück54),  das  am  9.  Jan.  1816  präsentiert  wurde  und  Cha- 
rakteristiken über  Gentz,  Fr.  und  Aug.  W.  Schlegel,  Baron  Albini  und 
Adam  Müller  enthält,  «zum  Beweis,  wie  schädlich  und  unbillig  es  sei, 
Fremdlingen  Staatsämter  anzuvertrauen».  Das  Schriftstück  ist  für 
die  Auffassung  gewisser  amtlicher  Kreise  so  sehr  bezeichnend, 
daß  ich  den  auf  Fr.  Schlegel  bezüglichen  Teil  unverkürzt  mitteile : 

«Dieser  Friedr.  W.  Schlegel  wurde  im  J.  1809  mit  dem  Charakter 
eines  Hofsekretärs  unter  der  pretiosen  Benennung  Historiograph 
bei  der  Armee  als  Zeitungsschreiber  angestellt.  Nach  dem  Kriege 
bezog  dieser  Ausländer  als  quiescierender  Hofsekretär  einen  Gnaden- 
gehalt von  zweitausend  Gulden,  bis  man  ihn  zu  einer  noch  wichtigern 
Stelle  geeignet  fand.  Dieser  Fr.  Schlegel  wird  mit  seinem  Bruder 
^%  August  in  den  Schriften  des  Magisters  Aletheios55),  des  Falk56) 
und  anderer,  besonders  in  des  letzteren  Schrift :  Der  hyberboreische 
Esel57),  als  ein  höchst  hirnloser  und  unzüchtiger  Skribler  verdienter 
Maßen  der  allgemeinen  Verachtung  Preis  gegeben.  Denn  er  schrieb 
außer  anderen  Sinnlosigkeiten  einen  Roman  Lucinde,  welcher  die  un- 
züchtigen Schriften,  welche  sittenlose  Franzosen  vor  der  Revolution 
hervorgebracht  hatten  z.  B.  Le  portier  d.  Charte,  Les  galanteries 
d.  J.  Therese  philosophe  u.  s.  w.,  an  Ärgerlichkeit  und  Verworfenheit 
wo  möglich  noch  übertrifft.  Wegen  dieser  skandalösen  Ärgernisse 
wurde  er  überall  bei  wohldenkenden  Protestanten  verabscheut  und 
deswegen  ging  er,  wie  schon  mehrere  protest.  Abenteurer  und  Wüst- 
linge, welchen  die  protestantische  Welt  zu  enge  ward,  in  Mainz  (!) 
zum  Catholicismus  über,  zugleich  mit  seinem  Weibe,  welches  als  ge- 
borene Jüdin  schon  früher  zur  protest.  und  nun  zur  kath.  Konfession 


53)  Anna  von  Sydow,  «Wilhelm  und  Caroline  von  Humboldt  in  ihren  Briefen». 
Berlin  1910.    IV.  Bd.    S.  376. 

54)  Im  Ministerium  des  Innern:  «Fase.  607,  ex  1816  Nr.  354.»  Die  Abschrift 
verdanke  ich  der  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr.  Anton  Laban. 

55)  G.  Mich.  v.  Weber,  Verfasser  der  «Höchstwichtigen  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  neuesten  Literatur  in  Deutschland,  aus  den  nachgelassenen  Papieren 
des  Magister  Aletheios».  4  Abt.  St.  Gallen  1813—14.  Vgl.  Holzmann  und 
Bohatta,  «Deutsches  Pseudonymen-Lexikon».  S.  7. 

56)  Joh.  Dan.  Falk,  satirischer  Schriftsteller. 

57)  Der  Verfasser  des  satirischen  Lustspiels  «Der  hyperboreische  Esel»  ist  be- 
kanntlich —  nicht  Falk,  sondern  —   Kotzebue. 
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übertrat.  Durch  die  Frau  v.  Stael  in  Österreich  eingeführt  und  be- 
fördert und  durch  die  mächtigen  Freunde  und  Freundinnen  dieser 
ebenfalls  nicht  sehr  erbaulichen  Romanschriftstellerin  unterstützt, 
erhielt  er  im  J.  1810  die  Erlaubnis  der  galanten  Welt  in  Wien  gegen 
Bezahlung  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  letzten  drei  Jahr- 
hunderte und  dann  über  die  Literaturgeschichte  zu  geben.  Ver- 
ständige Zuhörer  und  Briefe,  welche  durch  Protestanten  hierüber 
von  Wien  nach  Berlin  sind  geschrieben  worden,  und  zu  meiner  Notiz 
gelangten,  stimmten  überein,  daß  diese  Vorlesungen  eine  erbärmliche 
Charlatanerie  und  eine  Compilation  aus  Hegewisch58),  Eichhorn59) 
u.  a.  gewesen  seien.  Alle  diese  wandernden  Vorleser  und  Deklama- 
toren, welche  lange  vorher  unter  der  Mißbilligung  vernünftiger 
Menschen  in  dem  auswärtigen  Deutschland  ihr  lächerliches  Wesen 
trieben,  begeben  sich  auch  hier  unter  den  wirksamen  Schutz  der 
Weiber,  welche  die  Eintrittskarten  an  die  bei  ihnen  einsprechenden 
müssigen  Männer  und  Weiber  mit  unwiderstehlicher  Zudringlichkeit 
zu  vertrödeln  pflegen.  Kein  wahrer  Literator  wird  sich  solcher  Mittel 
bedienen,  deren  nur  solche  Charaktere  fähig  sein  können.  Hieraus 
mag  sattsam  erhellen,  in  welchem  Grade  Friedr.  Schlegel  als  Lega- 
tionssekretär in  Frankfurt,  als  Berliner,  Convertit  und  Verfasser 
der  Lucinde,  das  Interesse  Österreichs  zu  befördern  geneigt  sein 
möge.» 

Schlegel  selbst  war  von  den  schönsten  Hoffnungen  für  seine  zu- 
künftige Tätigkeit  und  seine  neue  Laufbahn  erfüllt.  Erwartete  er 
doch  von  dem  deutschen  Bundestage,  dem  er  fortan  seine  Kräfte 
widmete,  daß  er  eine  neue  segensreiche  Periode  deutscher  Geschichte 
herbeiführen  werde.  «Wie  mangelhaft  auch  der  deutsche  Bund  er- 
scheinen mag  —  hatte  er  am  1.  Juli  1815  an  Fouque  geschrieben  — , 
er  ist  doch  schon  jetzt  ein  Damm  gewesen  und  geworden  gegen  un- 
säglich viele  und  große  Uebel,  mit  denen  wir  bedroht  waren,  und  er 
wird  sich,  wie  ich  mit  Gewißheit  hoffe,  auch  in  der  Zukunft  als  ein 
fruchtbarer  Anfangspunkt  und  erster  Keim  zu  sehr  vielem  Guten 
und  Heilsamen  für  Deutschland  bewähren»60). 

Seine  Gattin  blieb  einstweilen  in  Wien  und  fand  im  Hause  des 
Grafen  Szechenyi  die  freundlichste  Aufnahme,  wodurch' —  ein  bei 
den  fortwährend  mit  Geldnöten  kämpfenden  Schlegels  sehr  ge- 
wichtiger Gesichtspunkt!  —  «die  doppelten  Reisekosten  eingebracht 


58)  Dietr.  Herrn.  Hegewisch,  Verfasser  zahlreicher  Werke  über  deutsche 
und  Weltgeschichte. 

59)  Joh.  Gottfr.  Eichhorn,  Professor  an  der  Universität  Göttingen,  besonders 
durch  seine  «Geschichte  der  Literatur»  bekannt. 

60)  «Briefe  an  Baron  de  la  Motte  Fouque.»  S.  372f. 
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werden»  konnten.  In  demselben  Briefe  (vom  28.  Nov.  1815),  in 
welchem  sie  dies  ihren  Söhnen  nach  Rom  meldet,  entwirft  sie  ein 
liebevolles,  in  den  wärmsten  Farben  gehaltenes  Bild  von  dem  Cha- 
rakter und  der  Lebensweise  der  gräflichen  Familie61).  «Es  sind  die 
vortrefflichsten,  christlichsten,  aufgeklärtesten,  gütigsten  und  wohl- 
thätigsten  Personen  —  sagt  sie  unter  anderm  — ,  die  ich  noch  in 
meinem  ganzen  Leben  angetroffen  habe,  so  daß  diese  Bekanntschaft, 
dieses  Leben  in  dieser  Familie  mit  zu  den  reichsten  Gaben  gehören, 
die  Gott  mir  im  Leben  zu  verleihen  die  Gnade  hatte.  Ja  ich  kann 
sagen,  daß  diese  Anschauung  meinem  Wesen  eine  höhere  Bildung 
verleiht,  als  ich  wohl  sonst  erreicht  haben  würde;  denn  von  dieser 
hohen  Würde  bei  der  liebenswürdigsten,  gradesten  Einfachheit, 
von  dieser  liebevollen  Sorge  und  Innigkeit  bei  der  größten  Ruhe, 
von  diesem  segenverbreitenden  Einfluß  auf  alle  zur  Familie  gehören- 
den Personen  bei  der  liberalsten,  großartigen  Anerkennung  der 
persönlichen  individuellen  Freiheit  einer  jeden  derselben,  von  dieser 
wahren  christlichen  Demuth  und  Frömmigkeit  bei  dem  hohen  Grade 
der  Geistesbildung,  kurz  von  diesem  wahrhaft  gebildeten  vornehmen 
Wesen,  welches  das  Gemeine  weder  kennt  noch  berührt,  hatte  ich 
wahrhaftig  vorher  nie  geglaubt,  daß  man  es  ordentlich  in  der  Welt 
antreffen  könnte,  vollends  in  Wien  gewiß  nicht!»  Hierauf  folgt 
eine  treffende  Charakteristik  des  Grafen,  dessen  Physiognomie 
einige  Ähnlichkeit  «mit  dem  bekannten  Kupferstich»  von  Graf  Friedr. 
Leop.  Stolberg  habe.  «Er  ist  —  heißt  es  —  die  Sanftmuth  und  Liebe 
selbst  bei  einem  geordneten,  beinah  gelehrt  ausgebildeten  Geist  und 

bei  großer  Welt-  und  Geschäftskenntnis Seine  Zeit  ist  zwischen 

den  Beschäftigungen  einer  wahren  Andacht  und  der  Theilnahme  an 
literarischen  Gegenständen  und  dem  höchst  erfreulichen  Umgang 
im  Kreise  der  Seinigen  getheilt.  Weniger  habe  ich  seinen  Geschmack 
für  Poesie  und  Kunst  geläutert  und  richtig  gefunden,  doch  zeigt 
er  auch  keine  entschiedene  Liebhaberei  für  das  Schlechte,  vielmehr 
scheint  ihm  von  dieser  Seite  das  Universum  verdeckt  geblieben  zu 
sein;  vielleicht  daß  dieser  Sinn  ihm  erst  in  einer  bessern  Welt  auf- 
gehen soll.»  Die  Gräfin  aber  —  fährt  Dorothea  fort  —  sei  «eine  Frau 
von  einigen  fünfzig,  eine  sehr  fromme,  äußerst  feine,  kluge,  ver- 
ständige, geistreiche  Frau,  höchst  einfach  in  ihrer  ganzen  Lebens- 
weise bei  dem  recht  eigentlichen  Ton  der  großen  feinen  Welt,  un- 
aufhörlich beschäftigt  mit  Gegenständen  der  Andacht  und  mit  Sorg- 
falt für  ihren  Gemahl,  den  sie  mit  der  zärtlichsten  Aufopferung  liebt.» 
Graf  und  Gräfin  «werden  wie  Patriarchen  vom  zahlreichen  Kreise 


61)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel.»   II,  329 ff. 
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der  Kinder  und  Anverwandten  verehrt,  und  ich  kann  nicht  satt  wer- 
den, die  gegenseitige  Liebe  und  Vertraulichkeit,  Achtung  und  Zart- 
heit des  Umgangs  und  der  Sorge  zu  betrachten.»  Von  dem  Kreise, 
der  sich  um  das  gräfliche  Haus  gebildet  hatte,  berichtet  Dorothea: 
«Fast  alle  unsere  guten  Freunde  sind  mit  diesem  Hause  bekannt, 
so  daß  ich  in  Connexion  mit  ihnen  bleibe:  Pater  Hofbauer,  Baron 
Penkler,  Werner ,i2),  die  Gräfin  Julie,  nur  freilich  Pilats65)  nicht, 
was  mir  sehr  leid  ist.»  Das  Leben  mit  der  gräflichen  Familie  wirkte 
so  erhebend  und  beglückend  auf  die  Schlegel,  daß  sie  meinte:  «Es 
thäte  Noth,  daß  ich  mir  alle  Tage  ein  Aschenkreuz  aufdrücken  ließ, 
um  nicht  zu  vergessen,  daß  ich  Staub  bin.» 

Einige  Monate  später  machte  Dorothea  dem  Grafen  einen  Alma- 
nach,  nämlich  Gessner's  Memorabilien  der  Zeit  (II.  Aufl.,  Wien 
und  Triest)  zum  Geschenke  mit  der  Widmung:  «Mögen  nur  freudige 
Eräugnisse  die  Blätter  dieses  Büchleins  bezeichnen,  so  wie  sie  vor 
Gott  einer  ihm  wohlgefälligen  Handlung  Ihres  wohlwollenden 
Herzens  bezeichnet  sind»64). 

II.   Schlegel  in  Frankfurt  bis  zur  Eröffnung  des  Bundestages. 

Schlegel  traf  am_27-  Nov.  (1815)  in  Frankfurt  ein  und  sogleich  be- 
gann er  eine  fast  fieberhafte  Tätigkeit  zu  entfalten.  Da  die  Eröff- 
nung des  Bundestages,  die  durch  die  Bundesakte  ursprünglich  auf 
den  1.  Sept.  1815  festgesetzt  war,  bis  auf  weiteres  verschoben  wurde, 
hatte  Schlegel  Zeit  und  Gelegenheit,  sich  im  Sinne  Österreichs  über 
die  Verhältnisse  in  Frankfurt  zu  orientieren.  In  den  ersten  Tagen 
Dezembers1)  schickte  er  einen  ausführlichen  Bericht  über  seine 
Beobachtungen  an  das  Wiener  Ministerium,  und  zwar  unmittelbar 
an  Metternich  selbst.  Schon  aus  diesem  ersten  Schreiben  geht  deut- 
lich eine  der  Ursachen  hervor,  derentwegen  er  seine  amtliche  Stellung 
in  Frankfurt  nicht  zu  behaupten  vermochte.  «In  Wien,  in  Metternichs 
unmittelbarem  Dienste,  zu  einer  Zeit  außerordentlicher  Verhältnisse 

62)  Der  Dichter  Zach.  Werner,  vgl.  «Zach.  Werners  ausgewählte  Schriften». 
Grimma  1841.    XIV.  Bd.,  S.  88. 

63)  Doch  ist  auch  Pilat  mit  der  gräflichen  Familie  alsbald  bekannt  geworden, 
was  mehrere  Briefe  Pilats  an  den  Grafen  (im  Szechenyi- Archiv:  «T.  I.,  Fase.  III., 
Nr.  56,  Lit.  b»)  zeigen. 

64)  Szechenyi- Archiv:  «T.  I.,  Nr.  1,  107»  (gegenwärtig  im  Ausstellungssaal 
der  Bibliothek).  Unter  dem  30.  Januar  1816  ist  von  Szechenyi  eingetragen:  «Heute 
dieses  Büchlein  erhalten  von  der  dankbar  ergebenen  Dorothea  Schlegel.»  Es  war 
vielleicht  ein  Gegengeschenk  «für  ein  sehr  hübsches  silbernes  Gefäß  zu  geweihtem 
Wasser  vom  Grafen  Szechenyi»  (vgl.  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».     II,  445). 

*)  Wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  dem  folgenden  Bericht  an  Hudelist,  also 
am  3.  Dezember. 
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hat  er  sich  als  tüchtig,  brauchbar  und  schlagfertig  erwiesen;  der 
regelmäßige  Bureaudienst  unter  einem  dem  Kanzler  untergeordneten 
Diplomaten  taugte  nicht  für  ihn»2).  Nicht  nur,  daß  er  über  den 
Kopf  seines  Vorgesetzten,  des  Freiherrn  von  Albini,  hinweg  mit  dem 
Minister  direkt  in  geschäftlichen  Verkehr  tritt,  ja  er  wagt  es  —  wenn 
auch  nur  andeutungsweise  —  gleich  dem  bevollmächtigten  Minister 
Freih.  von  Wessenberg,  der  in  selbständiger  Stellung  verschiedene 
Aufträge  in  Territorial-Angelegenheiten  in  Frankfurt  zu  besorgen 
hatte3),  ein  Urteil  über  des  kranken  Albini  Fähigkeiten  zur  Leitung 
der  Geschäfte  zu  fällen.  Er  fühlt  es  selbst,  daß  sein  Vorgehen  mit 
seiner  Stellung  nicht  recht  vereinbar  sei,  und  deshalb  bittet  er  von 
dem  Minister  die  Erlaubnis,  auch  in  Zukunft,  gleich  dem  Chef  der 
Gesandtschaft,  über  den  ganzen  Stand  der  Frankfurter  Angelegen- 
heiten geradezu  an  ihn  Berichte  einsenden  zu  dürfen.  Bei  seinen 
außerordentlichen  Geistesgaben  durchblickt  er  auch  die  Schwächen 
der  höher  Gestellten  und  im  Gefühle  der  Überlegenheit  wünscht  er 
ihnen  gegenüber  in  dem  ihm  zugewiesenen  und  die  Beeinflussung 
der  öffentlichen  Meinung  betreffenden  Wirkungskreise  volle  Un- 
abhängigkeit und  ersucht  deshalb  Metternich,  er  möge  ihm  selbst 
in  dieser  Richtung  nähere  Verhaltungsregeln  erteilen.  Im  übrigen 
gibt  er  über  die  journalistischen  Angelegenheiten  erst  am  Schlüsse 
seines  rscnreibens  einen  kurzen  und  allgemein  gehaltenen  Bericht. 

II4). 
Ewer  Durchlaucht 
habe  ich  die  Ehre,  hiedurch  unterthänig  anzuzeigen,  daß  ich  am  27.  Nov. 
hier  eingetroffen  bin;  und  zwar  zu  recht  gelegener  Zeit,  da  ich  von  dem 
Unsrer  Gesandtschaft  zugetheilten  Personale  bis  jetzt  der  einzige  hier 
anwesende  bin.  Die  Ankunft  des  Freih.  von  Wessemberg,  auf  die  alles 
hier  erwartungsvoll  gespannt  war,  ist  am  30.  Nov.  erfolgt. 

Der  Herr  Minister,  Freih.  v.  Albini  hat  mich  mit  vieler  Güte  auf- 
genommen; auch  habe  ich  mit  Vergnügen  bemerkt,  daß  derselbe  bey 
einem  großen  Theile  der  andern  deutschen  Abgeordneten  noch  von 
früherer  Zeit  her  in  hohem  Ansehn  und  Achtung  steht  und  vieles  Zu- 
trauen genießt.   Leider  aber  fand  ich  dessen  Gesundheit  von  der  letzten 


2)  O.  F.  Walzel,  August  Wilhelm  und  Friedrich  Schlegel:  Kürschners  deutsche 
Nationalliteratur.     143.  Bd.    S.  LX. 

3)  Vgl.  Alfr.  Ritter  von  Arneth,  «Johann  Freiherr  von  Wessenberg».  Wien 
und  Leipzig  1898.   II.  Bd.   S.  38f. 

*)  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien:  «Staatsk.  Frankfurt.  1815».  Da  sich 
sämtliche  an  den  Fürsten  Metternich  und  Staatsrat  v.  Hudelist  gerichteten  Berichte 
und  Denkschriften  Schlegels,  wie  auch  die  auf  seine  amtliche  Stellung  bezüglichen 
Aktenstücke  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  befinden,  unterlasse  ich  es  im 
folgenden  darauf  hinzuweisen. 
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schweren  Krankheit  sehr  angegriffen  und  zerrüttet.  Ich  hoffe  zwar,  daß 
sich  dieser  Gesundheitszustand  vielleicht  bessern  und  wiederherstellen 
kann,  da  ohnehin  die  eigentlichen  Geschäfte  nicht  sogleich  beginnen. 
Indessen  wird  es  doch  nothwendig  seyn,  daß  Ewer  Durchlaucht  auch 
für  den  entgegengesetzten  Fall  im  voraus  Sorge  tragen  und  Rücksicht 
nehmen.  Doch  über  diesen  Punkt  wird  der  Freih.  v.  Wessemberg  Ewer 
Durchlaucht  gewiß  alles  Nöthige  eröffnet  haben.  Sehr  erwünscht  war 
es  für  mich  unter  diesen  Umständen,  daß  der  Freih.  v.  Wessemberg  mich 
mit  einem  Zutrauen  beehrt,  welches  ich  nicht  genug  rühmen  kann.  Ich 
bitte  Ewer  Durchlaucht  überzeugt  zu  seyn,  daß  ich  solange  bis  unsre 
Gesandtschaft  sich  vollständig  formirt  hat,  mit  verdoppelter  An- 
strengung auf  alles  wachsam  seyn  werde,  was  für  die  würdige  Stellung 
unsrer  Gesandtschaft  oder  auch  für  die  Absichten  Ewer  Durchlaucht 
und  Unsres  Hofes  nur  irgend  von  Einfluß  und  Bedeutung  seyn  kann.  — 
Der  neue  Aufschub  des  Bundestages  ist  unter  der  mildesten  Form  an- 
gekündigt worden5);  ganz  so  wie  es  in  dem  Schreiben  Ewer  Durch- 
laucht an  den  Hrn.  Minister  v.  Albini  vom  21.  Nov.  angedeutet  war. 
Es  sind  auch  so  viele  Umstände  zusammengekommen,  um  diesen  Auf- 
schub natürlich  finden  zu  lassen,  daß  wenigstens  keine  merkliche  un- 
günstige Wirkung  dadurch  ist  hervorgebracht  worden.  Indessen  dürfte 
es  doch  höchst  nothwendig  seyn,  daß  Unsre  Gesandtschaft  so  bald  als 
nur  irgend  möglich  sich  vollständig  formire  und  in  einer  würdigen 
Stellung  auftrete,  wenn  auch  die  Geschäfte  selbst  noch  nicht  sogleich 
ihren  Anfang  nehmen  sollten;  weil  die  andern  deutschen  Abgeordneten, 
vorzüglich  die  uns  besonders  ergebenen,  in  dieser  Stellung  und  For- 
mirung  Unsrer  Gesandtschaft  die  beste  und  einzig  genügende  Garantie 
sehen  werden,  daß  es  von  Seiten  Unsres  Hofes  mit  dem  Deutschen 
Bundestage  ernstlich  gemeynt  ist.  — 

Der  Hofrath  Handel  wird  hoffentlich  noch  in  dieser  Woche  definitiv 
zu  uns  herüberkommen.  Der  Legat.  Secr.  Wolf6)  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
eingetroffen.  Für  die  noch  offen  gelassene  Stelle  eines  Gesandtschafts- 
kommis  wird  der  Hr.  Minister  v.  Wessemberg,  wie  er  mir  sagte,  den 
jungen  Buchholz7)  vorschlagen,  von  dem  ich  mir  hinzuzusetzen  erlaube, 
daß  ich  seine  guten  Gesinnungen,  seine  Kenntnisse  und  liebenswürdige 
Eigenschaften  schon  seit  mehreren  Jahren  aus  einem  genaueren  Um- 
gange kenne  und  Ewer  Durchlaucht  diesen  vortrefflichen  jungen  Mann 
zu  empfehlen  wage,  wenn  anders  neben  der  gewichtvollen  Fürsprache 
des  Hrn.  Ministers  von  Wessemberg  ein  so  geringes  Vorwort  wie  das 
meinige  noch  von  Bedeutung  seyn  kann. 

Wenn  wir  indessen  auch  hoffen  dürfen,  daß  das  Personale  Unsrer 


5)  Vgl.  unten  S.  24,  Anm.  8. 

6)  August  Wolf,  der  zugleich  mit  Schlegel  zum  zweiten  Gesandtschaftssekretär 
ernannt  wurde. 

7)  Franz  Bernhard  Ritter  von  Buchholtz,  der  aus  dem  Kreise  der  Fürstin 
Qallitzin  in  Münster  hervorgegangen  war  und  der  in  seiner  religiösen  Gesinnung 
Fr.  Schlegel  sehr  nahe  stand.  Er  trat  denn  auch  zu  den  Schlegels  in  ein  enges 
Freundschaftsverhältnis  und  wurde  von  ihnen  vielfach  beeinflußt.  Später  tat  er 
sich  als  österreichischer  Geschichtsschreiber  hervor.  Vgl.  Ferd.  Mencik,  «Buch- 
holtz' Tagebuch  aus  dem  Jahre  1814«:  Die  Kultur.  Vierteljahrsschrift.  X.  Jahrg. 
(1909),  S.  443  ff. 
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Gesandtschaft  binnen  kurzem  vollständig  beysammen  seyn  wird;  so 
ist  auch  außerdem  in  der  ganzen  übrigen  äußern  Einrichtung  noch 
manches  zu  wünschen  übrig.  Der  Hr.  Minister  v.  Albini  wohnt  bis  jetzt 
in  einem  Gasthause.  Das  uns  bestimmte  deutsche  Haus  kann,  weil  es 
noch  bis  vor  kurzem  als  Lazareth  gebraucht  worden,  unter  3  bis  6  Mo- 
nathen  unmöglich  bewohnbar  eingerichtet  werden.  Noch  ist  nicht  be- 
kannt, wo  die  Conferenzen  und  wo  unsre  Kanzley  seyn  wird.  Das 
Wohnen  im  Wirthshause,  dürfte  auch  für  uns  andern,  wenn  es  von 
langer  Dauer  seyn  sollte,  in  dem  theuern  Frankfurt  beschwerlich  fallen. 
In  jedem  Falle  müssen  wir  hoffen  und  wünschen,  daß  Ewer  Durchlaucht 
Unsrer  so  höchst  wichtigen  Gesandtschaft  Ihre  schützende  Vorsorge  und 
Aufmerksamkeit  in  der  nächst  bevorstehenden  Zeit  ja  nicht  entziehen 
wollen.  Ich  für  meine  Person  muß  unter  den  obwaltenden  Umständen 
den  dringenden  Wunsch  hegen  und  würde  es  als  die  höchste  Gnade 
von  Ewer  Durchlaucht  erkennen,  wenn  Ewer  Durchlaucht  für  den  mir 
insbesondere  angewiesenen  Wirkungskreis  einige  nähere  Verhaltungs- 
Regeln  Selbst  ertheilen  wollten,  die  mir  als  der  sicherste  Leitfaden  auf 
dieser  neuen  Laufbahn  dienen  würden.  Zugleich  bitte  ich  Ewer  Durch- 
laucht um  die  Erlaubniß  von  Zeit  zu  Zeit  einige  Bemerkungen  und 
Berichte  über  den  ganzen  Stand  der  hiesigen  Angelegenheiten  gradezu 
an  Ewer  Durchlaucht  richten  zu  dürfen.  Meine  Verbindungen  mit  den 
Meisten  der  andern  hier  anwesenden  deutschen  Abgeordneten  werden 
mich  hoffe  ich  in  den  Stand  setzen,  manches  zu  bemerken  und  zu  be- 
obachten, was  auch  noch  neben  den  officiellen  Ministerialberichten  dazu 
dienen  kann,  den  ganzen  Gang  und  Stand  der  hiesigen  Angelegenheiten 
desto  individueller  und  lebhafter  vor  Augen  zu  stellen. 

Für  eine  Bundes-Zeitung  sowohl,  als  auch  für  eine  politische  Zeit- 
schrift, die  zwar  in  einem  allgemeinen  deutschen,  demnächst  aber  doch 
vorzüglich  in  einem  Oesterreichischen  Sinne  abgefaßt  wäre,  sind  mir 
schon  mehrere  Plane  und  Ideen  von  hiesigen  Buchhändlern,  Gelehrten 
und  auch  von  einigen  Abgeordneten  mitgetheilt  und  vorgelegt  worden. 
Doch  haben  diese  Plane  noch  nicht  den  Grad  von  Reife  erreicht,  daß 
ich  es  schon  wagen  dürfte,  Ewer  Durchlaucht  das  Resultat  davon  vor- 
zulegen. Ich  habe  vor  der  Hand  nur  dahin  gestrebt,  mich  von  allem, 
was  man  in  dieser  Hinsicht  vorhat,  vollständig  in  Kenntniß  zu  setzen, 
und  wo  möglich  zu  verhindern,  daß  keins  dieser  Institute  unter  die 
Leitung  allgemein  schädlicher  Schriftsteller  oder  in  die  Hände  der  Gegen- 
parthey  gerathen  möge. 

Ich  hoffe,  daß  Ew.  Durchlaucht  wohl  und  gesund  in  Venedig  ange- 
kommen seyn  und  Dero  Familie  eben  so  dort  angetroffen  haben  werden, 
um  dort  in  dem  angenehmen  Aufenthalte  wenigstens  einige  belohnende 
Früchte  so  Vieler  Anstrengungen  zu  genießen. 

Ich  empfehle  mich  Ewer  Durchlaucht  ferneren  Gnade  und  bin  mit 
unbegränzter  Ehrfurcht 

Ewer  Durchlaucht 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel8. 


8)  Beigelegt  ist  je  eine  Nummer  des  «Journal  de  Francfort»  (vom  2.  Dez.  1815) 
und  der  «Frankfurter  Oberpostamts-Zeitung»  (dess.  Datums),  wo  die  Verschiebung 
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Auch  an  den  trefflichen  Mitarbeiter  Metternichs,  Joseph  von  Hu- 
delist, der  seit  1803  als  Hof  rat  bei  der  Staatskanzlei  angestellt  und 
1813  auf  des  Ministers  Antrag  zum  Staatsrate  befördert  worden 
war9),  richtete  Schlegel  am  3.  Dez.  einen  umfänglichen  Bericht. 
Hudelist  war  ein  langjähriger  Freund  des  Grafen  Szechenyi10)  und 
spielt  infolgedessen  als  Gönner  Schlegels  und  Befürworter  seiner 
verschiedenen  Anliegen  in  den  folgenden  Briefen  eine  wichtige 
Rolle.  Im  übrigen  hat  Schlegels  Bericht  an  Hudelist  denselben 
Inhalt  und  fast  denselben  Wortlaut,  wie  der  an  Metternich;  nur  am 
Schlüsse  bringt  er  statt  des  Zeitungswesens  seine  Geldangelegen- 
heiten zur  Sprache,  —  ein  Thema,  das  er  in  den  unten  folgenden 
Briefen  auf  jede  mögliche  Weise  bis  zum  Überdrusse  variiert. 

III11). 
Hochzuverehrender  Herr  Staatsrath! 

Ich  habe  die  Ehre  Ewer  Hochwohlgeb.  hierdurch  anzuzeigen,  daß  ich 
am  27.  Nov.  Abends  hier  angekommen  bin.  Früher  einzutreffen  machten 
die  schlechten  Wege  unmöglich.  Ich  habe  mich,  dem  Auftrage  Ewer 
Hochwohlgeb.  gemäß,  sogleich  wegen  des  am  10.  Nov.  mit  dem  hol- 
ländischen Courier  abgegangenen,  nach  Cassel  und  Schaumburg 
bestimmten  Packets  erkundigt,  und  die  Absendung  desselben  an 
seinen  Bestimmungsort  ist  sogleich  besorgt  worden.  Ich  bin  grade  zur 
rechten  und  gelegenen  Zeit  hier  eingetroffen,  da  auch  der  Hr.  Minister 
v.  Wessemberg  am  30.  Nov.  ankam.  Ich  kann  bey  dieser  Gelegenheit 
nicht  umhin,  Ewer  Hochwohlgebornen  nochmals  den  lebhaften  Dank 
zu  sagen,  für  die  gütige  Vorsorge,  mit  welcher  Ewer  Hochwohlgeb. 
meine  Abreise  beschleunigt  und  erleichtert  haben12).  Obwohl  die  eigent- 
lichen Geschäfte  noch  nicht  ihren  Anfang  nehmen,  so  ist  es  mir  doch 
sehr  lieb,  daß  ich  nicht  später  gekommen  bin;  auch  giebt  es  in  meinem 
besonderen  Wirkungskreise  jetzt,  wo  die  meisten  Herren  Abgesandten 
der  anderen  Bundes-Staaten  schon  hier  versammelt  sind,  immer  schon 
manches  vorzubereiten  und  zu  beobachten. 

Sr.  Exe.  der  Freiherr  von  Albini  hat  mich  mit  vieler  Güte  aufge- 
nommen. Da  ich  bis  jetzt  der  einzige  von  dem  für  unsre  Gesandtschaft 
bestimmten  Personale  hier  anwesend  bin,  so  erkundige  ich  mich  täglich 
nach  seinen  Befehlen,  so  wie  auch  nach  denen  des  Hrn.  Minister  v. 
Wessemberg. 

Leider  ist  die  Gesundheit  des   Freih.  v.   Albini  durch   seine   letzte, 


der  Eröffnung  des  Bundestages  mit  dem  verspäteten  Abschluß  der  Pariser  Ver- 
handlungen begründet  wird.    Die  betreffenden  Artikel  sind  gewiß  Schlegels  Werk. 

9)  Vgl.  Allg.  Deutsche  Biographie.  XIII.  Bd.  (1881),  S.  277ff.  (von  Feigel). 

10)  Vgl.  seine  zahlreichen  Briefe  an  den  Grafen  aus  den  Jahren  1792 — 1809  im 
Szechenyi- Archiv:  «T.  I.,  Fase.  III,  Nr.  54,  Lit.  b». 

")  «Staatsk.  Frankfurt.   1815.» 

12)  Durch  Gewährung  eines  Vorschusses.    Vgl.  unten  S.  58. 
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schwere  Krankheit  in  hohem  Grade  angegriffen  und  zerrüttet.  Zwar  hoffe 
ich  wohl,  daß  seine  Gesundheit  vielleicht  noch  wieder  hergestellt  werden 
kann;  auch  scheint  er  selbst  bis  jetzt  noch  nicht  an  der  Möglichkeit  zu 
zweifeln,  daß  er  im  Stande  seyn  werde,  den  Bundestag  zu  eröffnen  und 
die  Geschäfte  zu  leiten.  Von  Seiten  der  andern  Herren  Abgeordneten 
werde  ich  aber  desfalls  mit  manchen  ängstlichen  Fragen  und  Zweifeln 
angegangen.  Doch  darüber  wird  der  Hr.  Minister  v.  Wessemberg  wohl 
einen  ausführlichen  Bericht  an  den  Fürsten  von  Metternich  und  an  Sr. 
Maj.  erstattet  haben;  und  wir  müssen  nun  erwarten,  welche  Maßregel 
Sr.  Maj.  und  der  Fürst  darüber  beschließen  werden.  In  jedem  Falle  hielt 
ich  es  für  meine  Pflicht  auch  Ew.  Hochwohlgebohrnen  über  die  höchst 
kritische  Lage  Unsrer  Gesandtschaft  ohne  allen  Rückhalt  zu  schreiben. 
Ich  bitte  Ewer  Hochwohlgeb.  überzeugt  zu  seyn,  daß  ich  in  dieser 
Zwischenzeit  alle  meine  Kräfte  aufbieten  werde,  damit  nichts  versäumt 
werde,  was  eine  würdige  Stellung  unsrer  Gesandtschaft,  auf  die  aller 
Augen  gerichtet  sind,  erheischt  und  was  für  die  Absichten  Unseres  Hofes 
und  Staats-Ministeriums,  so  wie  ich  dieselben  schon  früher  durch  Ew. 
Hochwohlgeb.  und  jetzt  durch  den  Hrn.  Minister  von  Wessemberg  noch 
näher  kennen  lernen,  nur  irgend  von  einiger  Wichtigkeit  seyn  kann. 
Indessen  wird  es  höchst  notwendig  sein,  daß  die  Staatskanzley  Unsrer 
Gesandtschaft  recht  bald  kräftig  unter  die  Arme  greift,  und  ich  für 
meine  Person  wünsche  insbesondere  noch,  daß  auch  Ewer  Hochwohlgeb. 
uns  in  der  nächst  bevorstehenden  Zeit  Ihre  wachsamste  Vorsorge  ja 
nicht  entziehen  wollen. 

Auch  unsre  äußere  Einrichtung  ist  noch  gar  nicht  so  wie  sie  seyn 
sollte.  Das  Deutsche  Haus  ist  seit  Jahren  ein  Lazareth  und  noch  vor 
wenigen  Wochen  mit  kranken  Russen  überfüllt  gewesen;  unter  5  bis 
6  Monathen  kann  es  auf  keinen  Fall  bewohnbar  seyn.  Der  Hr.  Minister 
v.  Albini  wohnt  bis  jetzt  noch  in  dem  Gasthause  zum  Weydenhofe ;  wir 
hoffen,  daß  für  die  Kanzley,  so  wie  auch  für  die  Conferenzen  bald  ein 
Local  in  dem  fürstl.  Taxischen  Palais  dürfte  eingeräumt  werden.  Bis 
jetzt  aber  konnte  auch  noch  keine  Art  von  gesellschaftlicher  Zusammen- 
kunft der  zahlreichen  übrigen  Herren  Abgeordneten  bey  dem  Hrn. 
Minister  v.  Albini  Statt  finden,  was  doch  sonst  wohl  sehr  gut  wäre; 
weil  der  Minister  natürlich  so  lange  er  in  einem  Gasthofe  wohnt,  gar 
keine  Art  von  Haus  machen  kann.  Recht  sehr  wünsche  ich  unter  diesen 
Umständen,  daß  der  Hr.  Hofrath  v.  Handel  recht  bald  ganz  zu  uns 
kommen  möchte.  Er  ist  auch  schon  einmal  auf  einige  Stunden  hier 
gewesen  und  wird  morgen  wieder  erwartet.  Wenn  er  aber  Mainz  erst 
dann  ganz  verlassen  kann,  wenn  die  dortigen  Länder  definitiv  über- 
geben werden;  so  dürfen  wir  dieß  wohl  vor  dem  Januar  nicht  hoffen. 
Von  dem  Hrn.  Legations-Secretär  Wolf  ist  noch  keine  Nachricht  da. 
Für  die  vierte  noch  offen  gelassene  Stelle  eines  Gesandtschafts-Commis 
hat  der  Hr.  Minister  v.  Wessemberg,  wie  er  mir  sagt,  den  Hrn.  v.  Buch- 
holz in  Vorschlag  gebracht.  Da  dieser  junge  Mann,  dessen  Fleiß,  aus- 
gezeichnete Kenntnisse  und  zuverlässige  Gesinnungen  ich  schon  seit 
Jahren  aus  einem  genaueren  Umgange  kenne,  insbesondere  auch  Ewer 
Hochwohlgebohren  empfohlen  zu  seyn  wünscht,  so  wage  ich  es  in  dieser 
Hinsicht  ein  Schreiben  desselben  an  Ewer  Hochwohlgeb.  einzulegen13). 


13)  Liegt  nicht  mehr  bei. 
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Wenn  ich  so  sehr  wünsche,  daß  Unsre  Gesandtschaft  sich  sobald  als 
möglich,  vollständig  formiren  und  eine  Unsres  Hofes  und  ihrer  Be- 
stimmung würdige  Stellung  annehmen  möge;  so  liegt  ein  vorzüglicher 
Grund  davon  schon  darin,  daß  ich  weiß,  daß  dieß  bey  den  andern 
Herren  Abgeordneten  eine  sehr  gute  Wirkung  hervorbringen  und  die 
wirksamste  Garantie  für  die  Absichten  des  Kaiserl.  Hofes  in  Hinsicht 
des  Bundestages  seyn  würde.  Auch  würde  es,  wenn  gleich  die  eigent- 
lichen Conferenzen  noch  aufgeschoben  bleiben,  gar  nicht  an  vorbereiten- 
den Geschäften  fehlen,  sobald  wir  nur  einmal  erst  vollständig  bey- 
sammen  wären. 

Seit  den  wenigen  Tagen,  daß  ich  hier  bin,  hat  die  allgemeine  Lage 
unsrer  Gesandtschaft  meine  ganze  Aufmerksamkeit  so  ausschließend  in 
Anspruch  genommen,  daß  ich  noch  wenig  Zeit  gehabt  habe,  an  mich 
selbst  zu  denken.  Ich  habe  daher  auch  die  Berechnung  meiner  Reise- 
kosten noch  nicht  ins  Reine  geschrieben,  werde  dieselbe  aber  in  einigen 
Tagen  mit  der  gewöhnlich[en]  Post  übersenden.  —  Sollte  die  Entschei- 
dung Sr.  Majestät  wegen  des  Uebersiedelungsbeytrags,  zu  welchem  Ewer 
Hochwohlgeb.  uns  Hoffnung  machten,  schon  erfolgt  seyn14);  so  er- 
suche ich  Ew.  Hochwohlgeb.  gehorsamst,  das  Resultat  davon  nur 
meinem  Freunde,  dem  Hrn.  Pilat  mittheilen  zu  wollen. 

Ich  bitte  Ew.  Hochwohlgeb.  mich  ferner  mit  Ihrem  mir  über  alles 
schätzbaren  Vertrauen  zu  beehren  und  mir  Ihre  Gewogenheit  zu  er- 
halten.   Mit  größter  Ehrerbietung 

Frankfurt,  den  3.  December  1815. 

Ew.  Hochwohlgeb. 

gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel, 
k.  k.  Legations-Rath. 

Am  17.  Januar  (1816),  nachdem  bereits  Karl  Rud.  Graf  von  Buol- 
Schauenstein  an  Stelle  des  kranken  und  bald  darauf  —  am  8.  Jan.  — 
verstorbenen  Albini  die  Leitung  der  österreichischen  Gesandtschaft 
übernommen  hatte,  erstattete  Schlegel  dem  Fürsten  Metternich 
seinen  ersten  Bericht  über  die  Zeitungen.  Er  ist  in  mancher  Hin- 
sicht sowohl  für  Schlegel  selbst,  wie  für  das  damalige  deutsche 
Zeitungswesen  recht  aufschlußreich.  Besonders  interessant  ist  die 
Mitteilung  von  Schlegels  Oberaufsicht  über  die  Frankfurter  Ober- 
Postamts-Zeitung,  über  die  sich  auch  der  Hamburger  Deutsche 
Beobachter  Cottas  aus  Frankfurt  berichten  läßt:  «Von  den  vielen 
hiesigen  Blättern  erfüllt  keines  recht  seinen  politischen  Zweck,  ob- 
wohl die  Ober-Post-Amts-Zeitung,  seit  sie,  wie  man  sagt,  unter  Lei- 
tung und  Aufsicht  des  Legationsraths  von  Schlegel  steht,  um  vieles 
gewonnen  hat.»  Daß  er  dieses  Amtes  nicht  immer  mit  der  nötigen 
Vorsicht  waltete,  beweist  die  Affäre,  in  die  er  mit  der  preußischen 
Diplomatie  verwickelt  wurde:  W\  v.  Humboldt  ließ  im  März  1816 
einen  Aufsatz  über  den  Anteil  Preußens  an  der  Wiedergewinnung 


i*)  Vgl.  unten  S.  58. 
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der  pfälzischsen  Handschriften  aus  der  vatikanischen  Sammlung  in 
die  Frankfurter  Zeitung  einrücken,  an  welchen  Fr.  Schlegel  eine  für 
Preußen  beleidigende  Bemerkung  knüpfte.  Die  Folge  war,  daß  der 
preußische  Geschäftsträger  bei  der  Stadt  Frankfurt,  Friedr.  Freih. 
von  Otterstedt,  sich  bei  dem  Senate  beschwerte  und  auch  Humboldt 
eine  Beschwerde  an  den  bevollmächtigten  Minister  v.  Wessenberg 
richtete,  der  nicht  zögerte,  Schlegel  eine  scharfe  Zurechtweisung 
angedeihen  zu  lassen15).  Von  andern  reichsdeutschen  Zeitungen 
standen  Schlegel  —  wie  aus  seinem  Berichte  hervorgeht16)  —  noch 
der  Hamburgische  Unpartheyische  Correspondent17)  und 
die  Augsburger  Allgemeine  Zeitung  Cottas  zur  Verfügung.  Von 
ihm  werden  denn  auch  wohl  in  beiden  Zeitungen  die  aus  Frank- 
furt a.  M.  datierten  Artikel  herrühren,  welche  die  öffentliche  Mei- 
nung wegen  der  Verzögerung  der  Eröffnung  des  Bundestages  zu 
beruhigen  und  die  hochgespannten  Erwartungen,  die  das  deutsche 
Volk  an  den  Bundestag  knüpfte,  behutsam  zu  dämpfen  suchten. 
Wahrscheinlich  von  Schlegel  stammt  der  mit  «Frankfurt.  —  S.»  unter- 
zeichnete Artikel  Grundgesetz  über  die  Landständische  Ver- 
fassung des  Großherzogtums  Weimar,  der  am  11.  Juli  1816  im 
Hamb.  Unparth.  Correspondenten  erschienen  ist17*):  in  seinem 
ersten  Teile,  in  welchem  er  die  Weimarer  Verfassung  höchlich  lobt> 
weil  sie  der  «ursprünglichen  Idee  der  Alt-Germanischen  Freyheit» 
gemäß  den  «Stand  der  Bauern  förmlich  als  einen  unter  den  drey 
Ständen  des  Großherzogthums  anerkennt»18),  stimmt  er  ganz  mit 
Schlegels  Auffassung  von  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  der  Ver- 
fassung  der   germanischen  Stämme   überein 19) ;    im  zweiten  Teile 

15)  Vgl.  Br.  Gebhardt,  «Die  Palatina  und  Heidelberg»:  Beilage  zur  Allg. 
Zeitung.     1896.    Nr.  286.     Vgl.  auch  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».     II,  366. 

16)  Vgl.  auch  Schlegels  unten  abgedruckte  Denkschrift  an  Buol  vom  20.  Nov. 
1816:  «Anhang.  —  VI.»    S.  159. 

17)  Mit  Hamburger  Blättern  stand  Schlegel  bereits  früher  in  Verbindung.  Varn- 
hagen  von  Ense  schreibt  aus  der  Zeit  des  Wiener  Kongresses:  «Gentz,  der  mit 
wichtigeren  Sachen  beschäftigt  war,  wies  auf  das  von  ihm  verlassene  Feld  (der 
Presse)  seine  Nachmänner  hin,  Friedrich  Schlegel,  Adam  Müller,  lauter  nord- 
deutsche Kräfte,  wie  man  sieht  .  .  .  Friedrich  Schlegel  .  .  .  hatte  sich  hamburgi- 
schen Blättern  zugewendet,  und  war  deshalb  der  wichtigste.  Seinen  Aufsätzen, 
die  doch  meist  nicht  so  arg  gedruckt  wurden,  als  sie  abgefaßt  waren,  wurde  teils 
in  denselben  Blättern,  teils  in  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  entgegen- 
gewirkt.»   «Ausgewählte  Schriften.»   IV.,  244 f. 

17 ')  Oder  vielleicht  doch  von  dem  noch  zu  erwähnenden  Chr.  Schlosser,  Ver- 
fasser der  Schrift  «Ständische  Verfassung,  ihr  Begriff,  ihre  Bedingung».  Frank- 
furt, 1817. 

18)  Vgl.  auch  den  aus  Frankfurt  datierten  Artikel  über  die  Tiroler  Verfassung 
in  der  Allg.  Zeitung  vom  7.  Mai  1816. 

19)  Vgl.  «Über  die  neuere  Geschichte.    Vorlesungen».     Wien  1811.    S.  54  ff. 
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aber,  in  welchem  als  «Fehler»  gerügt  wird,  daß  der  geistliche  Stand, 
«der  wichtigste  unter  den  vier  Bestandtheilen,  auf  denen  der  wesent- 
liche Bestand  und  das  freye  Leben  einer  jeden  Deutschen  Völker- 
schaft beruht»,  aus  der  Weimarer  Verfassung  ausgeschlossen  sei,  ent- 
spricht er  in  allen  Punkten  der  kirchlich-religiösen  Gesinnung 
Schlegels-0).  Bemerkenswert  ist  weiterhin  in  Schlegels  Bericht  die 
eingehende  Erörterung  der  Frage  einer  zu  gründenden  amtlichen 
Bundeszeitung,  die  nie  zustande  gekommen  ist,  trotzdem  der  Plan 
auch  von  der  öffentlichen  Meinung  gebilligt  wurde.  So  bringt  z.  B.  der 
Hamb.  Deutsche  Beobachter  am  5.  Jan.  die  Nachricht  aus  Frank- 
furt: «Im  Verlage  des  Herrn  Doctor  Cotta  aus  Stuttgart  und  des 
hiesigen  Buchhändlers  Herrn  Wilmans  wird  hier  mit  dem  1.  Febr. 
eine  deutsche  Bundes-Zeitung  erscheinen;  das  Publicum  erwartet 
etwas  ganz  vorzügliches  davon,  da  der  Herr  Doctor  Cotta  dem  In- 
stitute sehr  bedeutende  und  trefliche  deutsche  Männer  als  Mit- 
arbeiter zuführen  wird»21).  Wertvoll  ist  schließlich  in  Schlegels  Be- 
richt die  ausführliche  Mitteilung  über  den  Einfluß,  welchen  der  im 
Dienste  der  Metternichschen  Politik  stehende  Österreichische 
Beobachter,  dessen  einstiger  Leiter  und  nunmehriger  Mitarbeiter 
Schlegel  war,  auf  die  öffentliche  Meinung  im  Reiche  ausübt22). 

Von  Schlegels  außerordentlicher  Betriebsamkeit23)  während  der 
ersten  Monate  seines  Frankfurter  Aufenthaltes  zeugen  außer  dem 
Berichte  über  das  Zeitungswesen  zwei  umfangreiche  Denk- 
schriften, in  welchen  er  Fragen  der  städtischen  Politik  Frankfurts 
und  der  nationalen  Politik  des  deutschen  Bundes  behandelt.  Diese, 
wie  auch  die  folgenden  politischen  Aufsätze  Schlegels  sind  nicht 
nur  aus  allgemeinem  historischen  Gesichtspunkte,  sondern  auch 
darum  beachtenswert,  weil  sie  den  Geist  seiner  weithin  wirkenden 
Theorien,  in  welchen  K.  Lamprecht  zum  Teil  den  «Quellbereich  des 


20)  Vgl.  auch  die  energische  «Antwort  auf  die  Angriffe  eines  Sachsen  gegen 
den  geistlichen  Stand»  in  der  Beilage  vom  21.  Sept.  1816  der  Allg.  Zeitung.  In 
bezug  auf  die  Allg.  Zeitung  vgl.  noch:  Ed.  Heyck,  «Die  Allgemeine  Zeitung 
1798—1898».    München  1898.    S.  216. 

21)  Vgl.  auch  die  Nummer  vom  1.  März;  weiterhin  österr.  Beobachter.  9.,  18. 
und  31.  Jan.  1816. 

22)  Der  Bericht  ist  unten  abgedruckt  im  «Anhang.  —  I.»    S.  134  ff. 

23)  Von  Schlegel  wurde  um  diese  Zeit  im  Auftrage  Buols  auch  ein  fehlerfreier 
Abdruck  der  Bundesakte  («Deutsche  Bundes-Akte.  Authentischer  Abdruck.  Mit 
Bewilligung  der  Kaiserl.  Oesterreichischen  Gesandtschaft  am  deutschen  Bundes- 
tage». Frankfurt  1816)  besorgt,  welcher  den  Bundestagsgesandten  zur  Ver- 
fügung gestellt  und  in  drei  Exemplaren  auch  der  Staatskanzlei  eingeschickt  wurde. 
Buols  Begleitschreiben  vom  29.  Febr.  1816:  «Deutsche  Akten.-  Präsidial-Gesandt- 
schaft». 
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konservativen  Denkens»  für  die  europäische  Politik  sucht23*),  in  kon- 
kreten Fällen  und  in  praktischen,  politischen  Fragen  zum  Ausdruck 
bringen. 

Die  Denkschrift  über  die  Frankfurter  Angelegenheiten  über- 
reichte Schlegel  am  30.  Jan.  (1816)  dem  Grafen  Buol-Schauenstein. 
Er  greift  mit  seinen  «Bemerkungen»  in  den  großen  Streit  ein,  den  die 
Frankfurter  Parteien  —  einerseits  die  Bürgerschaft  gegen  den  Senat, 
andererseits  die  Katholiken,  Reformierten  und  Juden  gegen  die 
herrschenden  Lutheraner  —  mit  hartnäckiger  Heftigkeit  um  die 
Verfassung  der  durch  den  Beschluß  des  Wiener  Kongresses  frei  und 
unabhängig  gewordenen  Stadt  Frankfurt  führten24).  Schlegel  stellt 
sich  in  dem  Streite  —  seiner  persönlichen  Neigung  und  seiner  Wei- 
sung gemäß  —  auf  den  Standpunkt  der  religiösen  Minoritäten.  Er 
beschuldigt  den  Rat  der  Intoleranz  und  der  Widersetzlichkeit  gegen 
die  Bundesakte  vom  8.  Juni,  deren  Art.  16  ausgesprochen  hatte: 
«Die  Verschiedenheit  der  christlichen  Religionspartheien  kann  in 
den  Ländern  und  Gebieten  des  deutschen  Bundes  keinen  Unterschied 
in  dem  Genüsse  der  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  begründen. 
—  Die  Bundesversammlung  wird  in  Berathung  ziehen,  wie  auf  eine 
möglichst  übereinstimmende  Weise  die  bürgerliche  Verbesserung 
der  Bekenner  des  jüdischen  Glaubens  in  Deutschland  zu  bewirken 
sei  und  wie  insonderheit  denselben  der  Genuß  der  bürgerlichen 
Rechte  gegen  die  Uebernahme  aller  Bürgerpflichten  in  den 
Bundesstaaten  verschafft  und  gesichert  werden  könne;  jedoch  wer- 
den den  Bekennern  dieses  Glaubens  bis  dahin  die  denselben  von  den 
einzelnen  Bundesstaaten  bereits  eingeräumten  Rechte  erhalten»25). 
Das  Vorgehen  des  Senats  sei  auch  gegen  die  Kongreßakte  vom 
9.  Juni  1815  gerichtet,  deren  Art.  46  in  bezug  auf  Frankfurt  be- 
schlossen hatte:  «La  ville  de  Francfort,  avec  son  territoire  tel  qu'il 
se  trouvoit  en  1803,  est  declaree  libre,  et  fera  partie  de  la  ligue  Ger- 
manique.  Ses  institutions  seront  basees  sur  le  principe  d'une  par- 
faite  egalite  de  droits  entre  les  differents  cultes  de  la  religion 
Chretienne.  Cette  egalite  de  droits  s'etendra  ä  tous  les  droits 
civils  et  politiques,  et  sera  observee  dans  tous  les  rapports  du  gou- 
vernement  et  de  Tadministration.  —  Les  discussions  qui  pourront 
s'elever,  soit  sur  l'etablissement  de  la  Constitution,  soit  sur  le 
maintien,  seront  du  ressort  de  la  Diete  Germanique,  et  ne  pourront 


li 


23a)  «Deutsche  Geschichte».    X.  Bd.  (1907),  S.  442. 

24)  Vgl.  R.  Schwemer,  «Geschichte  der  freien  Stadt  Frankfurt  a.  M.».    Frank- 
furt 1910,  I.  Bd.,  S.  201  ff.   (besonders:  S.  222—224). 

25)  Ph.  A.  G.  von  Meyer,  «Corpus  Juris  confoederationis  Germanicae».     III. 
Aufl.,  Frankfurt  a.  M.  1859,  II.  Bd.,  S.  6. 
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etre  decidees  que  par  eile»20).  Er  meint  eben  deshalb,  daß  Österreich 
das  Recht  und  auch  die  Pflicht  habe,  den  anmaßlichen  Frankfurter 
Magistrat  zu  maßregeln  und  zurechtzuweisen.  Buol  schickte  die 
«ebenso  wichtigen,  als  gewiß  eine  eigene  Aufmerksamkeit  verdienen- 
den Bemerkungen»  des  «sehr  diensteifrigen  Herrn  Legations-Rathes 
v.  Schlegel»  —  wie  es  im  Begleitschreiben27)  heißt  —  am  6.  Febr.  der 
Staatskanzlei  in  Wien  ein  und  fügte  seinerseits  hinzu,  daß  er  den 
Minister  Wessenberg  eingeladen  habe,  die  ihm  am  besten  bekannten, 
hauptsächlich  einfließenden  städtischen  Behörden  zu  ermahnen,  sich 
in  Bälde  eines  besseren  zu  besinnen  und  andurch  den  sonst  unaus- 
weichlichen unmittelbaren  Zurechtweisungen  des  Bundestages,  mit 
dessen  Pflichten  es  sich  durchaus  nicht  vertragen  könnte,  die  wahr- 
nehmende offenbare  Nicht-Erfüllung  der  Hauptbedingnisse,  unter 
welchen  allein  der  Stadt  ihre  Freiheit  vergönnt  worden  sei,  mit  Still- 
schweigen zu  umgehen,  von  selbst  zurückzukommen.  Er  betont,  daß 
es  umso  dringender  sei,  die  Stadt  nicht  länger  auf  die  bisherige  Nach- 
sicht der  österreichischen  Politik  sündigen  zu  lassen,  «je  geschäftiger 
sich  der  bey  derselben  accreditirte  preußische  Geschäftsträger  Frei-  / 
herr  von  Otterstedt  bezeuget  und  nichts  versäumet,  sich  auf  alle  Art 
einfließend  und  wichtig  zu  beurkunden». 

Recht  interessant  ist  es,  was  hinwiederum  der  von  Buol  angeführte   i 
(Freiherr  v.  Otterstedt  über  Schlegels  Einmischung  in  den  Frank- 
furter Verfassungskampf  an  seine  Regierung  in  Berlin  berichtete: 
«Dieser  geborene  Preuße,  in  österreichische  Dienste  übergegangene 
Protestant  und  gewordene  Katholik  sucht  für  sein  Gouvernement 
und  für  die  katholische  Religion  Proselyten  zu  machen  und  bedient 
sich  hierzu  jedes  Mittels...  Bei  der  hiesigen  Konstitutionsangelegen- 
heit  hat   er   alle   Parteien   zusammengehetzt,   Aufsätze   in   fremde 
Zeitungen  und  namentlich  in  den  österreichischen  Beobachter  ein- 
rücken lassen,  die  die  Gemüter  hier  immer  mehr  reizten,  und  von  mir 
selbst  hat  er  verlangt,  ich  möge  mich  in  diese  Sache  mischen  und 
durchgreifend  handeln;  da  mich  aber  sein  Jesuitismus  nicht  confus 
macht,  so  bin  ich  meinen  offenen  Gang  für  mich  gegangen»,  d.  i.  er 
habe  nach  Kräften  für  Bildung  einer  preußischen  Partei  zu  werben   I 
gesucht28).     Tatsächlich    scheinen    mehrere   Artikel   des   Oester-   ' 
reichischen  Beobachters    über    die   Frankfurter    Konstitutions-      y 
angelegenheit  Schlegel  zum  Verfasser  zu  haben:  sie  spiegeln  ganz       l 
treu  seine  Auffassung  und  treten  sowohl  für  die  Rechte  der  Katho- 

26)  Ebenda  I,  265. 

27)  Diesem  war  auch  der  Frankfurter  Konstitutionsentwurf  und  eine  Klage- 
schrift, die  Buol  durch  eine  Deputation  der  Frankfurter  israelitischen  Gemeinde 
zugestellt  worden  war,  beigefügt. 

28)  Schwemer  a.  a.  O.,  S.  223f.^ 
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liken,  wie  die  der  Juden  ein29).  Er  scheint  sich  sogar  mit  dem  Ge- 
danken getragen  zu  haben,  über  diese  Fragen  eine  eigene  Schrift  zu 
veröffentlichen,  denn  die  zumeist  gut  unterrichtete  Allgemeine 
Zeitung  weiß  in  der  Nummer  vom  2.  Febr.  (1816)  zu  berichten: 
«Auch  sagt  man,  vom  Legationsrath  v.  Schlegel  werde  nächstens  eine, 
die  staatsrechtlichen  Verhältnisse  Frankfurts  betreffende  Schrift  er- 
scheinen» 30. 

Die  zweite  Denkschrift  Schlegels  aus  dem  Anfange  des  Jahres  1816 
handelt  über  die  Eintheilung  der  Materie  bei  den  bevorstehenden 
Verhandlungen  des  deutschen  Bundestages.  Es  kommen  darin  sehr 
wichtige  Fragen  zur  Sprache,  die  von  prinzipieller  Bedeutung  waren 
und  alsbald  den  Gegenstand  langwieriger  Beratungen  unter  den 
Vertretern  der  deutschen  Bundesstaaten  bildeten.  So  die  Eröffnung 
und  Konstituierung  des  Bundestages,  der  formelle  Gang  der  Bundes- 
geschäfte, die  Bundes-Censur,  das  Verhältnis  der  Bundesversamm- 
lung gegen  die  Stadt  Frankfurt,  die  nähere  Erläuterung  der  Bundes- 
akte, die  Abfassung  organischer  Gesetze  über  die  auswärtigen, 
inneren  und  militärischen  Verhältnisse  des  Bundes,  die  Zulassung 
der  Gesandten  fremder  Mächte  beim  Bundestage  usw.  Die  Aus- 
führungen zeugen  von  entschiedener  Sachkenntnis  und  großer  Um- 
sicht, doch  geht  ihnen  oft  die  nötige  Bestimmtheit  und  juristische 
Präzision  ab.  Im  übrigen  ist  Schlegel  bestrebt,  in  allen  Punkten  die 
Interessen  der  österreichischen  Vorherrschaft  zu  wahren  und  zu 
stärken;  dabei  ist  er  auf  das  Ansehen  des  Bundestages  bedacht, 
berücksichtigt  die  öffentliche  Meinung  und  will  verhütet  wissen, 
daß  das  Zutrauen  des  deutschen  Volkes  zu  dem  Bundestage  er- 
schüttert werde.  Ein  Begleitschreiben  Buols  liegt  dem  Aktenstücke 
leider  nicht  mehr  bei31). 

Dorothea  Schlegel  kam  am  27.  April  1816  in  Frankfurt  an,  nach- 
dem ihr  Gatte  endlich  in  einem  Gartenhause  eine  geeignete  Wohnung 
gefunden  hatte.  Sie  fand  ihren  Gatten  —  wie  sie  der  Gräfin  Julie 
Zichy  am  8.  Mai  1816  in  einem  ausführlichen  Briefe  schreibt32)  — 
«heiter  und  gesund,  mit  seiner  Lage  zufrieden,  in  viel  regerer  Thätig- 
keit,  als  wir  lange  an  ihm  gesehen  haben.  Sein  Wirkungskreis  ist 
bedeutend  und  wird  es,  wenn  erst  der  Bundestag  wirklich  eröffnet 
ist,  noch  mehr  sein;  wenigstens  hat  er  vielen  Grund,  es  zu  hoffen». 
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29)  So  in  den  Nummern  vom  31.  Jan.,  24.  Febr.,  26.  Juli  1816.  Vgl.  auch  All- 
gemeine Zeitung,  31.  Jan.,  25.  Juni  und  23.  Juli  (aus  «einem  rheinischen  Blatte») 
1816. 

30)  Schlegels  Denkschrift  ist  unten  abgedruckt  im  «Anhang.  —  II.»,  S.  138  ff. 

31)  Der  Aufsatz  ist  unten  abgedruckt  im  «Anhang.  —  III.»,  S.  144  ff. 

32)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».  II.,  343  ff. 
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Freilich  «an  Feinden  fehlt  es  nicht,  kann  es  nicht  fehlen,  aber  diese 
erwecken  mehr  seinen  Diensteifer,  als  daß  sie  ihn  ertödteten,  so 
lange  er  sich  bewußt  ist,  daß  er  auf  der  rechten  Stelle  steht  und  für 
das  Gute  wirken  kann».  Dieselbe  zuversichtliche  Stimmung  kommt 
auch  in  dem  ersten,  dankerfüllten  Schreiben  Dorotheas  aus  Frank- 
furt an  den  Grafen  und  die  Gräfin  Szechenyi  zum  Ausdruck,  nur  daß 
auch  die  Klagen  über  die  «Macht  der  Feinde»  der  katholischen  Kirche 
bereits  anheben,  um  in  den  folgenden  Briefen  immer  heftiger  und 
unduldsamer  zu  werden.  Dieser  erste  Brief  zeigt  auch,  was  in  den 
folgenden  immer  wieder  berührt  wird,  mit  welch'  reger  Aufmerk- 
samkeit der  alte  Graf  die  Zeitungs-  und  Flugschriften-Literatur  über 
die  Tagesgeschichte,  vornehmlich  in  ihren  kirchlichen  Beziehungen, 
verfolgte  und  wie  erwünscht  ihm  eben  deshalb  die  brieflichen  Mit- 
teilungen der  Schlegels  sein  mußten. 

IV. 

Frankfurt  d.   1.  Mai   1816. 

Dem  theuern  verehrten  Grafen  Szechenyi,  und  meiner  innigstverehrten 
Frau  Gräfin  Szechenyi  meine  ehrfurchtsvolle  Verehrung  und  Emp- 
fehlung! 

Da  Sie  mir  so  gütig  erlaubt  haben  Ihnen  Nachricht  von  mir  zu  geben 
so  benutze  ich  die  erste  ruhige  Stunde  meiner  neuen  Existenz,  von  dieser 
Erlaubniß  Gebrauch  zu  machen.  Vorigen  Sonnabend  um  5  Uhr  Nach- 
mittags traf  ich  Schlegel  eine  halbe  Stunde  von  der  Stadt,  da  er  eben, 
meine  Ankunft  vermuthend,  mir  entgegen  gekommen  war.  Ich  fand  ihn 
Gott  sey  Dank  gesund  und  munter,  und  unser  Wiedersehen  war  sehr 
vergnügt.  Meine  Reise  war  glücklich,  und  meistens  sehr  angenehm, 
beynah  ohne  alle  Beschwerde.  Die  Erinnerung  an  meine  zurück- 
gelassenen unvergesslichen  Freunde  verließ  mich  nicht  einen  Augen- 
blick, und  alle  meine  Gedanken  waren  mehr  rückwärts  als  vorwärts  ge- 
richtet; denn  vielem  ging  ich  entgegen,  aber  wie  vieles  verließ  ich  nicht! 
Als  ich  mich  von  Ihnen  trennte  fand  ich  keine  Worte  mein  Gefühl, 
meine  dankbare  Ergebenheit  würdig  auszusprechen,  und  auch  im 
schreiben  wird  es  mir  keineswegs  gelingen,  auch  hier  fühle  ich  es  wie 
jeder  Ausdruck  zurücksteht,  und  nicht  im  Stande  ist  das  deutlich  zu 
machen,  was  ich  sogern  sagen  möchte.  —  Nie  werde  ich  Ihre  Liebe 
vergessen  die  vergnügten  Stunden  in  Ihrem  liebevollen  Umgang,  in 
dem  Kreise  der  Ihrigen  denen  ich  allen  mit  dankbarer  Liebe  ergeben 
bin,  auf  welche  Sie  durch  so  viel  unbeschreibliche  Güte  sich  ein  ewiges 
Recht  erworben  haben.  Könnte  ich  doch  nur  recht  bald  erfahren  wie 
Sie  sich  befinden,  die  liebe  Gräfin  Esterhazy33,  und  alle  die  theuern 
Personen  in  deren  Kreise  ich  so  vergnügt  gewesen  bin.  Ich  mache 
keinen  Anspruch  von  Ihnen  selber  Briefe  zu  erhalten    im    Gegentheil 


S3)  Gräfin  Elisabeth,  geb.  Festetics,  Gattin  des  Grafen  Karl  Esterhazy,  Schwester 
der  Gräfin  Szechenyi. 
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glaube  ich,  ich  würde  mir  ein  Gewissen  daraus  machen,  wenn  Sie  durch 
mich  Ihrer  kostbaren  Zeit  beraubt  würden,  oder  wenn  der  liebe  Qraf 
Szechenyi  um  meinetwillen  die  Augen  anstrengte.  Wenn  Sie  es  aber 
unsrer  liebenswürdigen  Marie  Mesnil34)  erlauben  möchten,  die  es  mir 
auch  versprochen  hat,  mir  von  Zeit  zu  Zeit  Nachricht  über  Ihr  Wohl- 
befinden zu  geben,  so  würde  es  mich  recht  glücklich  machen. 

Schlegel  habe  ich  sehr  zufrieden  mit  seinen  Verhältnissen  gefunden; 
ich  begreife  es  aber  jetzt  wie  es  kam  daß  er  mir  gar  keine  Neuigkeiten 
mittheilte.  Aus  dem  sehr  einfachen  Grunde  nemlich  weil  in  der  That 
beynah  gar  nichts  vorgeht,  und  das  was  man  allenfalls  dafür  nehmen 
könnte,  sich  durchaus  nicht  mittheilen  läßt,  am  wenigsten  in  Briefen; 
denn  es  liegt  meistens  in  den  persönlichen  gegenseitigen,  sich  erst  all- 
mälig  bildenden  Verhältnissen,  die  zu  zart  und  zu  verwickelt  sind  um 
davon  zu  schreiben,  da  der  Leser  sie  nicht  leicht  enträthseln,  sich  auch 
nicht  dafür  interessieren  kann.  Es  sind  die  ersten  Anfänge  woraus  man 
hofft  in  der  Folge  wieder  einen  nicht  leicht  zu  lösenden  Knoten  zu 
schlingen.  Sehr  lange  kann  freilich  dieser  ungewisse  Zustand  nicht 
mehr  währen,  dennoch  glaubt  man  kaum  daß  der  Bundestag  vor 
künftigen  Herbst  wirklich  eröffnet  werden  möchte,  indem  die  völlige 
Ausgleichung  der  Territorial-Angelegenheiten  wohl  schwerlich  eher  zu 
Stande  kommen  wird. 

Wegen  der  drey  Jahrgänge  vom  rheinischen  Merkur35),  trägt  Schlegel 
mir  auf  Ew.  Ex.  zu  melden,  daß  er  sie  bis  jetzt  noch  nicht  gekauft 
habe,  weil  diese  Jahrgänge  im  Verlage  nicht  mehr  vollständig  zu  haben, 
und  wenn  man  sie  kaufen  will,  leicht  an  400  rheinische  Gulden  kosten 
könnten.  Da  diese  Summe  ihm  zu  stark  dünkte,  so  erwartet  er  also 
vorher  Ew.  Ex.  bestimmten  Befehl  zum  Ankauf.  Die  angekündigte 
Bundes-Zeitung  erscheint  vor  der  Hand  noch  nicht.  Was  Ihren  Auftrag 
über  die  neu  herauskommenden  Druckschriften  betrifft,  so  werden  wir 
gewiß  nicht  versäumen,  alles  nur  einigermaßen  merkwürdige,  oder  zur 
Tages  Geschichte  gehörende  für  Sie  anzuschaffen.  Für  die  gute  Sache 
giebt  es  bis  jetzt  noch  nichts  bedeutendes,  desto  mehr  für  die  andre 
Parthey,  da  giebt  es  zu  Dutzenden;  aber  ich  bin  ungewiß  ob  Ihr  Auf- 
trag sich  auch  auf  diese  erstreckt.  —  Unser  verehrter  Kardinal36)  gab 
mir  eine  ziemliche  Anzahl  von  Exemplaren  mit,  von  dem  Briefe 
Fenelons  über  das  Lesen  der  heil.  Schrift37),  um  sie  hier  zu  vertheilen. 
Haben  Sie  die  Gnade  ihm  zu  sagen,  daß  wir  seinem  Befehle  gehorchen 
wollen;  verbergen  können  wir  uns  aber  nicht,  daß  man  hier  noch 
keinesweges  so  weit  ist,  diese  an  sich  vortreffliche  Schrift  als  erste 
Nothwendigkeit  zu  betrachten.  Wollte  Gott,  daß  dies  unser  dringendstes 
Bedürfnis  wäre!  Die  Macht  der  Feinde  ist  hier  sehr  groß,  die  Kirche 
und  ihre  Anhänger  durchaus  nur  geduldet,  und  zwar  mit  sichtbarem 


34)  Maria  Freiin  von  Mesnil,  eine  Nichte  Szechenyis. 

35)  Jos.  Görres'  bekannte  Zeitung,  die  im  Januar  1816  von  der  preußischen 
Regierung  unterdrückt  wurde. 

36)  Wohl  der  Nuntius  Severoli,  der  anfangs  1816  zum  Kardinal  ernannt  wor- 
den war. 

37)  «Brief  an  den  Bischof  von  Arras  über  die  Lesung  der  Heiligen  Schrift  in 
der  Volkssprache».    Wien  1815. 
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Widerwillen.  Hier  gilt  es  nichts  geringeres  als  die  Existenz;  eine  Schrift 
gegen  das  Lesen  der  Bibel,  (da,  wo  ohnehin  der  Trieb  nach  einer  solchen 
Leetüre  selten  genug  seyn  mag)  heißt  das  nicht  dem  Feinde  neue  Waffen 
zur  Unterdrückung  und  Verhöhnung  in  die  Hände  geben?  Sollte  man 
nicht  das  Uebel  verschlimmern  wenn  man  ihm  ein  nicht  gerade  zum 
Zweck  führendes  Mittel  entgegensetzt?  —  Es  wäre  wohl  zu  wünschen 
daß  unser  vortrefflicher  Cardinal  diesen  Zustand  genauer  kennen  möchte, 
es  ist  ein  gar  vielfach  verschlungenes,  combinirtes  Uebel.  — 

Ueber  den  Propheten  Adam  Müller38)  stimmen  alle  glaubwürdigen 
Berichte,  von  denen  die  ihn  beobachten  überein,  daß  er  durchaus  kein 
Betrüger  sey.  Zu  Anfang  hatte  er  ohne  allen  Zweifel  Visionen,  immer 
ein  Zeichen  eines  zerütteten  Gesundheitszustandes.  Er  ward  nach  seiner 
eignen,  wie  nach  der  Aussage  seiner  Familie  von  Erscheinungen  ge- 
quält, die  ihm  zusetzten  nach  Königsberg  zum  König  von  Preußen  zu 
gehen  usw.  wie  es  bekanntlich  sich  damals  zugetragen  hat.  Hätte  er 
dem  Zureden  des  lutherischen  Geistlichen  gefolgt,  (der,  wie  verschiedene 
Personen  die  ihn  kennen  sagen,  ein  sehr  rechtschaffener,  religieuser 
Mann  seyn  soll)  so  würde  er  gleich  Anfangs  diesen  Visionen  wider- 
standen, wenigstens  sich  ihnen  in  der  Folge  nicht  so  unbedingt  über- 
lassen haben.  So  lange  er  als  ein  stiller  Mann,  in  der  gewöhnlichen 
Thätigkeit  eines  Bauern,  unbekannt  hin  lebte,  war  er  wohl  immer  noch 
zu  retten.  So  wie  er  aber,  dem  Zureden  und  Ermahnungen  jenes  Geist- 
lichen, und  mehrerer  rechtschaffener  Leute  entgegen,  anfing  den  Großen 
zu  prophezeyen  was  er  in  immer  verwirrter  werdenden  Erscheinungen 
sah;  so  wie  vollends  die  müßige,  neugierige  Welt  ihn  an  sich  zog,  er 
zu  allen  Zeiten  festirt,  zur  Tafel  geladen  und  von  allerhand  Leuten  be- 
fragt, und  zum  Prophezeyen  aufgefordert,  und  sein  Hochmuth  gleich- 
sam aufgereizt  ward,  ist  er  ganz  unglücklich.  Er  arbeitet  nicht  mehr, 
seine  Wirtschaft  geht  zu  Grunde,  er  prophezeyt  immerfort,  wie  es  scheint 
ganz  willkürlich,  und  ist  auf  diese  Weise  dem  unheilbarsten  Wahnsinn 
hingegeben,  mehr  ein  Betrogener  als  ein  Betrüger.  Die  Geschenke  die 
er  allenfalls  annimmt,  sind  immer  nur  sehr  gering;  man  macht  sie  ihm 
aus  Menschenliebe,  da  er  nicht  arbeitet,  und  mit  seiner  armen  Familie 
zu  Grunde  geht.  Mit  einem  Worte,  er  ist  wirklich  in  der  Macht  des 
bösen,  sinnverwirrenden  Feindes  gegeben,  und  alles  Mitleids  bedürftig. 
Wir  dürfen  wohl  über  einen  so  geheimnißvollen,  fürchterlichen  Zustand 
eines  Menschen  nicht  urteilen,  aber  Gott  den  Herrn  bitten  daß  er  mit 
seiner  heilenden  Hand  ihm  den  Schleyer  wieder  über  das  innere  Auge 
ziehe  der  nach  seiner  weisen  Anordnung  dem  auf  Erden  lebenden 
Menschen  die  Zukunft  wohlthätig  verdeckt.  —  Ich  mache  keine  Ent- 
schuldigungen für  meinen  weitläufigen  Brief  ich  kenne  Ihre  Güte,  und 
kann  nie  aufhören  sie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Gott  der  Herr  wolle 
Sie  meine  verehrten  Freunde  und  Wohlthäter,  und  alle  die  Ihrigen  aus 
der  Fülle  seiner  Vaterhand  seegnen,  und  Sie  zum  Tröste  aller  die  Sie 
zu  kennen  das  Glück  haben,  eine  lange  Reihe  glücklicher  Jahre  leben 


S8)  Johann  Adam  Müller,  ein  Bauer  aus  der  Nähe  von  Heidelberg,  der  durch 
sein  prophetisches  Wesen  allgemeines  und  bis  in  die  höchsten  Kreise  sich  er- 
streckendes Aufsehen  erregte.  Dieser  Bericht  der  Schlegel  über  Müller  ist  im 
Ost.  Beobachter  vom  15.  Mai  1816  veröffentlicht. 
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lassen.  Schlegel  empfiehlt  sich  Ihnen  gehorsamst,  wir  werden  nie  auf- 
hören Sie  innigst  zu  verehren.  Lassen  Sie  uns  Ihrem  Andenken  emp- 
fohlen seyn. 

Dorothea  v.  Schlegel. 

Darf  ich  Sie  bitten  mich  allen  den  vortrefflichen  liebenswürdigen 
Personen  Ihres  Hauses  bestens  zu  empfehlen?  ich  würde  sie  am  liebsten 
alle  namentlich  nennen,  wie  sie  in  meinem  Andenken  leben,  wenn  der 
Raum  nicht  beschränkt  wäre39).  — 

Bevor  noch  Dorotheas  Schreiben  in  Wien  angelangt  war  —  es 
sind  übrigens,  wie  sie  versichert,  mehrere  Briefe  verloren  ge- 
gangen40) — ,  erhielt  sie  durch  den  Grafen  Stephan  Nachricht  über 
das  Befinden  der  Szechenyischen  Familie.  Graf  Stephan,  Szechenyis 
Sohn,  der  spätere  große  ungarische  Staatsmann,  war,  wie  alle  An- 
gehörigen des  Hauses,  den  Schlegels  aufrichtig  zugetan,  wofür  in 
den  Briefen  noch  weitere  Belege  folgen  werden.  Den  wichtigsten 
Punkt  in  dem  nachfolgenden  zweiten  Briefe  Dorotheas  bildet  die 
kirchenpolitische  Frage  und  im  Zusammenhange  damit  eine  Kritik 
der  Leitung  der  Geschäfte,  die  sie  gerne  so  erleuchteten  und  für  die 
Ehre  Gottes  und  das  Beste  der  Welt  so  opferwilligen  Männern,  wie 
Franz  Szechenyi,  anvertraut  wüßte.  Alles  wird  von  ihr  aus  einseitig 
kirchlichem  Gesichtspunkte  beurteilt,  und  trotz  den  bitteren  Klagen 
sieht  man,  wie  sehr  sie  an  die  Verwirklichung  der  hochfliegenden 
Träume  und  kühnen  Hoffnungen  Friedrichs  glaubte.  Schlegel  nahm 
seine  «Bestimmung  als  Rath  bei  der  österreichischen  Bundesgesandt- 
schaft ängstlich  und  schwerfällig  und  machte  sich  die  ausgebildetsten 
Vorstellungen  von  seiner  Wirksamkeit»,  —  so  berichtet  Varnhagen 
von  Ense,  der  mit  seiner  Gattin  Rahel  vom  Nov.  1815  bis  Juli  1816 
in  Frankfurt  weilte  und  mit  den  Schlegels,  als  alten  Bekannten,  im 
Kreise  der  Gräfin  Delphine  de  Custine,  der  Schwiegertochter  des 
Revolutionsgenerals,  und  ihres  Sohnes,  des  Schriftstellers  Astolphe 
de  Custine  viel  verkehrte.  «Er  hoffte  —  fährt  Varnhagen  fort  — , 
der  Bund  werde  sich  wieder  zu  einem  mittelalterlichen  deutschen 
Reich  entwickeln,  und  in  diesem  sollte  die  katholische  Kirche  wieder 
obenan  stehen ;  die  Deutschen  erklärte  er  für  dasjenige  Volk  in  der 
Geschichte,  welches  zur  höchsten  Staatsbildung  aufgestrebt  und 
wirkliche  Proben  desselben  gegeben  habe;  ich  konnte  lange  nicht 
ergründen,  was  er  meinte,  bis  ich  entdeckte,  sein  Lob  gelte  der  Er- 
scheinung, daß  allein  Deutschland  solche  Menge  geistlicher  Staaten 
erzeugt  und  bewahrt  habe,  wo  demnach  die  höchste  Annäherung 


39)  Diese  Nachschrift  steht  auf  dem  Rande  der  letzten  Seite. 
*°)  Vgl.  auch  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».    II.,  343. 
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an  das  Reich  Gottes  erlangt  worden  sei.  Ruhige  Altkatholiken 
staunten  wohl  verwundert  ob  solch  guter  Meinung,  die  von  ihren 
Anstalten  und  Satzungen  —  ihnen  meist  ganz  anders  bekannt  — 
durch  die  Neubekehrten  ausgesprochen  wurde;  diese  fanden  dagegen 
jene  gewöhnlich  zu  lau,  und  klagten  bitter  über  den  Mangel 
rechten  Glaubenseifers.  Doch  in  Custine  fehlte  dieser  nicht,  und 
Schlegel  und  seine  Frau  wie  beide  Brüder  Schlosser41)  bewiesen  ihm 
die  wärmste  Zuneigung  und  hegten  ihn  als  einen  ihrer  Besten,  nicht 
ohne  mißtrauische  Blicke  auf  Rahel,  deren  Einwirkung  sie  für  ihn 
fürchteten»42). 

Auf  welche  Weise  nun  Schlegel  seine  Aktion  zur  Förderung  der 
kirchlichen  Interessen  einzuleiten  begann,  zeigt  uns  Dorotheas 
Schreiben  an  den  Grafen  Szechenyi.  Er  verbündete  sich  mit  dem 
bereits  erwähnten  Joseph  Helfferich,  einem  Manne,  der  Varnhagen 
von  Ense  durch  seine  kleine,  gedrungene  Gestalt  und  sein  lebhaftes 
Temperament  an  Fichte  erinnerte,  «dem  er  auch  darin  ähnlich  war, 
daß  er  im  ganzen  Eifer  leicht  verfehlte,  was  er  im  halben  ge- 
wiß erlangt  hätte»43).  In  Frankfurt  war  nämlich  der  Generalvikar 
von  Wessenberg  im  Auftrage  Dalbergs  erschienen44),  um  dort  «für 
eine  neue  Begründung  der  deutschen  Kirche  .  .  .  nach  Umständen 
Sorge  zu  tragen».  Noch  vor  seiner  Abreise  von  Wien  hatte  er  an 
sämtliche  deutsche  Regierungen  ein  Promemoria  gerichtet,  um  sie 
zu  bestimmen,  «baldmöglichst  eine  Conferenz  von  sachkundigen  Be- 
vollmächtigten in  Frankfurt,  als  dem  Sitze  des  Bundestages,  zu  ver- 
anstalten, um  die  Grundzüge  des  wichtigen  Werkes  ...  zu  berathen 
und  zu  verabreden,  welche  Grundzüge  sodann  auch  den  Verhand- 
lungen mit  dem  päpstlichen  Stuhle  zur  gemeinsamen  Richtschnur 
und  zum  Leitfaden  dienen  sollten».  Im  Dienste  dieser  Idee  setzte 
er  seine  auf  dem  Wiener  Kongresse  begonnene  diplomatische  Tätig- 
keit in  Frankfurt  mit  Energie  fort,  so  daß  die  römisch  gesinnte 
Partei  es  für  notwendig  erachtete,  ihrerseits  den  bewährten  Helffe- 


41)  Christian  Schlosser,  der  1812  in  Rom  konvertiert  hatte,  und  Friedrich 
Schlosser,  der  gegen  Endei  1814  in  Wien  samt  seiner  Gattin  zur  kath.  Kirche  über 
getreten  war.  Sie  waren  Neffen  Joh.  G.  Schlossers,  des  Schwagers  Goethes. 
Friedrich  Schlosser  war  auf  dem  Wiener  Kongresse  tätig  und  trat  bei  dieser  Ge- 
legenheit in  nahe  Beziehungen  zu  Hofbauer  und  seinem  Kreise.  Im  öffentlichen 
Leben  seiner  Vaterstadt  spielte  er  eine  hervorragende  Rolle  und  verteidigte  —  wie 
wir  noch  sehen  werden  —  energisch  die  Rechte  der  Frankfurter  kath.  Gemeinde. 

*2)  «Ausgewählte  Schriften».    V.  Bd.,  S.  22  f. 

*3)  Ebenda    IV.  Bd.,  S.  195. 

**)  Vgl.  J.  Beck,  «Freiherr  J.  Heinrich  v.  Wessenberg.  Sein  Leben  und 
Wirken».  Freiburg  1862,  S.  252  ff.;  und  O.  Mejer,  «Zur  Geschichte  der  römisch- 
deutschen Frage».    IL  Bd.,  S.  54  ff. 
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rieh  ebenfalls  nach  Frankfurt  zu  entsenden,  um  den  Verlauf  des 
Bundestages  zu  beobachten  und  gegen  die  Bestrebungen  Wessen- 
bergs  zu  wirken45). 

Welches  die  Ziele  und  Absichten  Helfferichs  waren  und  wie  sehr 
Schlegel  mit  denselben  einverstanden  war,  zeigt  ein  interessanter 
Bericht  Friedrich  Perthes',  der  sich  im  August  1816  mehrere  Tage 
in  Frankfurt  aufhielt  und  auch  Schlegel  aufsuchte.  «Mit  Buchholz 
—  schreibt  er  seiner  Gattin  — ,  Du  erinnerst  Dich  dieses  geistreichen, 
liebenswürdigen  Sonderlings  aus  dem  Jahre  1813,  brachte  ich  den 
Abend  bei  Schlegel  zu.  Frau  von  Schlegel  machte  auf  mich  einen  sehr 
guten  Eindruck;  schwere  Lehrjahre  mag  sie  überstanden  haben, 
jetzt  aber  hat  sie,  wie  mir  vorkommt,  mit  Geist  und  Kraft  über- 
wunden und  erscheint  als  eine  einfache  verständige  Hausfrau. 
Canonicus  Helfferich,  der  bekannte  Orator  des  Papstes  auf  dem 
Wiener  Kongreß,  war  in  der  Gesellschaft,  ein  lebhafter,  geistreicher, 
offenherziger  Mann,  der  mir  Vertrauen  abgewann.  Bald  wendete 
sich  das  Gespräch  den  gegenwärtig  vorliegenden  großen  Fragen 
zu  und  ich  lernte  an  diesem  Abend  schon  die  katholische  Auffassung 
derselben  kennen.»  In  den  folgenden  Tagen  wurde  sie  ihm  noch 
deutlicher,  als  er  wiederholt  mit  diesen  Männern  und  den  Brüdern 
Schlosser  zusammen  gewesen  war.  «Schlegel,  welcher  wohl  eine 
bedeutende  persönliche  Wirksamkeit  in  den  Bundesverhältnissen 
zu  erhalten  denkt,  äußerte,  daß  der  erste  Act  am  Bundestage  ein 
Act  der  Gerechtigkeit  für  die  katholische  Geistlichkeit  des  linken 
Rheinufers  sein  müsse,  welche  unter  der  französischen  Herrschaft 
in  Armuth  fast  verschmachtet  sei.  Helfferich  bemerkte  hierzu,  daß 
auch  von  Seiten  Roms  an  Hülfe  für  die  darbenden  Geistlichen  ge- 
dacht werde.  In  jeder  Diöcese  nämlich  solle  nach  dem  Willen  des 
Papstes  eine  Bibliothek  namentlich  kirchenhistorischer  Werke  und 
Predigten  aller  Confessionen  angelegt  werden,  weil  nach  Zerstörung 
der  Klosterbibliotheken  die  armen  Pfarrer  ohne  ein  solches  Hülfs- 
mittel  jede  Möglichkeit  kirchlich-wissenschaftlicher  Ausbildung  ent- 
behren würden.  Um  so  dringender  sei  jetzt,  meinten  die  Anderen, 
eine  solche  äußere  und  innere  Kräftigung  des  Clerus  notwendig, 
als  unter  den  katholischen  Priestern  selbst  Neuerer  verschiedener  Art 
hervorgetreten  wären.  Einerseits  wolle  Sailer  und  seine  Anhänger 
. . .  versuchen,  für  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  aller  Confessionen 
eine  sichtbare  Gestalt  herzustellen ;  andererseits  arbeite  von  Con- 
stanz  aus  der  Generalvicar  Wessenberg  eifrig  an  der  Vereinigung 

45)  Vgl.  «Die  Freimauerei  im  Bisthum  Eichstätt»:  Pastoralblatt  des  Bisthums 
Eichstätt.  XII.  Jahrg.  (1865),  S.  227 ff.;  und  H.  Brück,  «Geschichte  der  kath. 
Kirche  in  Deutschland».    I.  Bd.,  S.  307  ff. 
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aller  deutschenn  Bischöfe  unter  einem  deutschen  Patriarchen.  Würde 
in  Deutschland  dieses  Patriarchat  hergestellt,  so  könne  eine  Los- 
reißung von  Rom,  also  ein  Ausscheiden  Deutschlands  aus  dem  festen 
Zusammenhange  mit  der  katholischen  Kirche  und  eine  Herrschaft 
der  Landesherren  über  die  Bischöfe  nicht  ausbleiben.  Um  die  Kirche 
frei  von  den  Fürsten  zu  erhalten,  müßten  die  Bisthümer  Rom  un- 
mittelbar untergeordnet  bleiben  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Gränzen 
der  Staaten  angeordnet  werden,  so  daß  ein  Territorium  in  drei,  vier 
verschiedenen  Territorien  liegen  könne.  Nicht  Landesbischöfe  dürf- 
ten die  Bischöfe  sein  und  nicht  von  einem  Staatsgehalt,  sondern  von 
eigenem,  wenn  auch  geringem  Vermögen  leben.»  Perthes  schließt 
seinen  Bericht  über  Helfferich  und  seine  Anhänger:  sie  «scheinen 
das  Recht  der  Protestanten  ganz  ähnlich  wie  das  der  Juden  an- 
zusehen; auch  den  Letzteren  will  Schlegel  alle  Rechte  im  Staate 
mit  Ausnahme  der  ständischen  eingeräumt  wissen.  Ihr  Protestanten 
steht  außerhalb  der  Kirche  wie  die  Juden,  sagte  er  mir,  und  habt 
daher  gar  kein  Recht,  gegen  sie  zu  reden.  Wie  verschieden  ist  doch 
trotz  aller  äußeren  Einheit  der  Katholicismus,  den  ich  in  Münster, 
in  Coblenz  und  nun  in  Frankfurt  gesehen  habe.  Hier  in  diesem  geist- 
reichen Kreise  tritt  die  Furcht  vor  dem  Einflüsse  der  Protestanten  .// 
am  meisten  hervor»46). 

Die  päpstliche  Partei  war  indes  nicht  nur  in  Frankfurt  tätig,  son- 
dern erstreckte  ihre  Wirksamkeit  nach  allen  politischen  und  geistigen 
Zentren  Deutschlands  und  suchte  auch  in  den  Habsburgischen  Län- 
dern, in  welchen  die  Kirche  auch  nach  den  Stürmen  der  französischen 
Revolution  materiell  stark  geblieben  war,  Beistand  und  Förderung. 
Überall  wurden  Verbindungen  angeknüpft,  welche  den  kirchlich  Ge- 
sinnten für  den  Fall,  daß  ein  allgemeines  Aufgebot  gegen  die  Febro- 
nianer  notwendig  werden  sollte,  die  Oberhand  sichern  könnten.  Es 
ist  nur  natürlich,  daß  Schlegels  auch  die  Hilfe  und  Unterstützung 
des  reichen  und  hochangesehenen  Grafen  Szechenyi  zu  gewinnen 
trachteten.  Dorothea  legte  eben  deshalb  ihrem  Briefe  einen  —  noch 
jetzt  vorhandenen  —  Aufsatz  Helfferichs  bei,  welchen  sie  mit  warmen 
Worten  der  wohlwollenden  Aufmerksamkeit  des  Grafen  empfiehlt. 
Helfferich  schildert  in  diesem  Aufsatz  die  verzweifelte  Lage  der 
katholischen  Kirche  in  Deutschland  und  weist  auf  die  bedrohliche 
Arbeit  der  Wessenbergschen  Partei  hin,  deren  Plan  es  sei,  die  Kirche 
Gottes  der  Obervormundschaft  des  Staates  und  seiner  Polizei  zu 
unterwerfen  und  den  Katholicismus  zu  entkatholisieren,  indem  man 


*6)  Cl.  Th.  Perthes,  «Friedrich  Perthes'  Leben».      Hamburg  und  Gotha  1851, 
II.  Bd.,  S.  120  ff.  Vgl.  auch  «Briefwechsel  zwischen  Varnhagen  und  RaheK  V,  234. 
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ihn  in  so  viele  Nationalkirchen,  als  es  Bundesstaaten  in  Deutschland 
gibt,  partikularisieren  wolle.  Gegen  diesen  gefährlichen  Angriff, 
der  nicht  nur  die  Kirche,  sondern  das  ganze  geistliche  Europa 
bedrohe,  gebe  es  keine  andere  Waffe,  «als  eine  Vereinigung  von 
etwa  acht  bis  zwölf  reinen  Theologen  und  Kanonisten  an  dem  Orte 
des  Bundestages,  um  gemeinschaftlich  an  der  Verbesserung  des  Zeit- 
geistes zu  arbeiten».  Dazu  könnten  aber  die  materiellen  Mittel  in 
Deutschland  selbst  nicht  aufgetrieben  werden,  weil  eben  jener  Teil 
des  deutschen  Adels  und  Klerus,  der  noch  eines  guten  Willens  wäre, 
infolge  der  Revolution  verarmt  sei.  «Die  einzige  Frage  wäre  noch, 
in  wie  weit  eine  tiefe  Intelligenz  des  hohen  Adels  und  der  Geistlich- 
keit in  Österreich  und  Ungarn  ein  Interesse  in  der  verwaisten  An- 
gelegenheit der  verarmten  und  unterdrückten  katholischen  Kirche 
Teutschlands  findet?»  Alle  Einzelheiten  des  Planes  könne  Helfferich 
nicht  mitteilen,  denn  «mehr  darüber  zu  schreiben,  möchte  noch  nicht 
räthlich  seyn,  wäre  etwa  leicht  für  das  theuerste  Wohl  Unserer  Nach- 
kommenschaft Verrath  der  Parole  an  die  Feinde  der  Sache  Gottes.» 
Es  war  ein  gewagtes  Unternehmen  von  Seiten  Schlegels,  dessen 
heimliche  Beziehungen  zu  Severoli  und  seinen  Parteigängern  —  wie 
ich  oben  erwähnt  habe  —  bereits  während  des  Wiener  Kongresses 
den  Verdacht  gewisser  amtlicher  Kreise  erregt  hatten,  sich  so 
völlig  mit  den  Bestrebungen  Helfferichs  zu  identifizieren.  Denn 
kaum  einige  Wochen  vorher,  am  5.  April,  hatte  Metternich  dem 
Kaiser  einen  Vortrag47)  erstattet,  der  den  Ausführungen  Helfferichs 
schnurstracks  zuwiderläuft  und  mit  Entschiedenheit  für  Wessenberg 
eintritt.  Er  habe  schon  —  heißt  es  in  dem  Vortrag  —  während  der 
Verhandlung  der  deutschen  Angelegenheiten  auf  dem  Wiener  Kon- 
greß die  ihm  wohlbekannte  Auffassung  Wessenbergs  gebilligt  und 
unterstützt  und  habe  wesentlich  dazu  beigetragen,  «den  Absichten 
einer  sogenannten,  in  Wien  befindlichen,  Deputation  der  deutschen 
Kirche,  welche  aus  einigen  Schwindelköpfen  bestand  und  wahrschein- 
lich, ohne  es  zu  ahnen,  in  dem  enragirtesten  Sinne  der  römischen 
Curie  handelte,  jeden  Eingang  zu  versperren.»  Er  halte  es  für 
wünschenswert,  daß  auf  dem  Bundestage  zu  Frankfurt  die  Angelegen- 
heiten der  deutschen  Kirche  gemeinschaftlich  verhandelt  werden 
und  «ein  Concordat  mit  dem  römischen  Hofe  für  die  gesammten 
deutschen  Bundesstaaten  zu  Stande  gebracht  werde.»  Die  Verhand- 
lungen müßten  nach  den  Grundsätzen  der  österreichischen  Politik 
gepflogen  werden;  um  jedoch  jedem  Mißtrauen  sowohl  von  Seiten 
der  Kurie,  wie  von  Seiten  der  deutschen  Fürsten  vorzubeugen,  müsse 

47)  Abgedruckt  bei  Fürst  Rieh.  Metternich-Winneburg,  «Aus  Metternichs  nach- 
gelassenen Papieren».    Wien  1881,  III.  Bd.,  S.  3  ff. 
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mit  der  Initiative  irgendein  ausgezeichneter  Vorsteher  einer  deut- 
schen Kirche  betraut  werden.  Für  den  geeignetsten  Mann  halte  er 
Wessenberg,  den  Koadjutor  von  Konstanz,  der  als  solcher  vom 
Papst  konfirmiert  worden  sei  und  in  Deutschland  allgemeines  Ver- 
trauen genieße.  Wessenberg  sei  in  jeder  Hinsicht  dem  politischen 
System  des  Wiener  Hofes  ganz  ergeben  und  könne  infolgedessen 
mit  vollkommener  Beruhigung  in  die  volle  Kenntnis  der  öster- 
reichischen Ansichten  gesetzt  werden ;  ja  es  könnten  gegen  ihn  ohne 
irgendeinen  Rückhalt  sogar  die  politisch-religiöse  Tendenz  des 
Allerhöchsten  Hofes  ausgesprochen  werden.  «In  Folge  dieser  Ein- 
leitung würde  die  kaiserliche  Directorial-Gesandtschaft  in  Frank- 
furt sich  in  der  meinen  Absichten  völlig  entsprechenden  Lage  be- 
finden, die  Wünsche  der  deutschen  Kirche  zu  unterstützen,  statt 
für  diese  Wünsche  die  Initiative  zu  ergreifen.» 

V. 

Frankfurt  den  16.  Mai  1816. 

Gnädiger  Herr  Graf! 

Geehrter  Herr  und  Freund! 

Ew.  Exellenz  erhalten  durch  diese  Gelegenheit  da  eben  ein  Kurier 
abgeht,  eine  Probe  der  Entledigung  Ihrer  Aufträge,  nemlich  eine  Art 
von  Schiffsladung  von  Büchern  und  Flugschriften.  Die  Bücher  deren 
Verzeichniß  ich  hiebey  lege48),  werden  Ew.  Exellenz  durch  den  Buch- 
händler Gerold  in  Wien  erhalten.  Sollten  Ew.  Exellenz  in  dem  Ver- 
zeichniß einiges  finden,  was  Sie  nicht  zu  kaufen  wünschten,  so  bitte 
ich  nur  es  so  schnell  als  möglich  uns  sowohl,  als  auch  dem  Buchhändler 
wissen  zu  lassen.  Ew.  Exellenz  sehen,  an  Gedrucktem  aller  Art  fehlt 
es  gar  nicht,  und  doch  glaube  ich  kaum  daß  Sie  sich  mit  allen  diesen 
Blättern  eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Ungeheuern  Verwirrung 
machen  werden  die  überall  herrscht,  in  den  Begebenheiten  wie  in  den 
Ansichten,  so  daß  es  immer  schwerer  wird  zu  entscheiden  wie  und  auf 
welche  Art  das  wahrhaft  und  einzig  Rechte  befördert  werden  mag. 
Beikommend  folgt  ein  Blatt49)  was  einer  unserer  bewährten  Freunde 
der  Canonikus  Helferich,  der  schon  beim  Wiener  Congreß  das  Wohl 
der  Kirche  in  Deutschland  wirksam  vertreten,  und  nun  wieder  hier  beym 
Bundestag  unermüdlich  für  dieselbe  Absicht  thätig  ist,  für  Ew.  Exellenz 
und  für  die  edlen  Wohltäter  und  Stützen  der  Kirche  aufgesetzt  hat,  und 
welches  ich,  im  Vertrauen  auf  Ihre  Güte,  wage  Ihnen  ans  Herz  zu  legen. 
Es  kömmt  in  der  That  alles  darauf  an  einen  Punkt  der  Vereinigung  hier 
zu  bilden,  um  den  Streitkräften  der  überall  wirksamen  Feinde  die  Spitze 
bieten  zu  können.  Schlegel  und  ich,  wir  haben  dem  Canonikus  Helferich 
Muth  gemacht,  sich  zuvörderst  damit  an  Ew.  Exellenz  zu  wenden,  denn 


48)  Ist  nicht  mehr  vorhanden. 

49)  Liegt  —  wie  oben  erwähnt  —  dem  Briefe  jetzt  noch  bei. 
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wo  fände  das  unterdrückte  Gute  wohl  einen  edlern  Freund,  einen  eifri- 
gem Beförderer  als  an  Ihnen?  — 

Durch  einen  Brief  des  Grafen  Stephan  vom  6.  d.  M.  erfahre  ich  daß 
Sie  sich  alle  recht  wohl  befinden,  und  diese  Nachricht  war  mir  von 
großer  Beruhigung,  denn  nun  ist  schon  ein  Monath  verflossen  seit  ich 
Sie  verlassen  musste,  und  außer  diesem  Briefe  des  guten  G.  Stephan 
habe  ich  Nichts  von  Ihnen  gesehen!  ich  darf  nicht  darüber  klagen  denn 
auch  Sie  haben  am  6.  noch  keine  Nachricht  von  mir  gehabt,  und  doch 
habe  ich  schon  mehremal  geschrieben  an  Ew.  Exellenz,  und  früher  an 
Pilat,  dem  ich  eigentlich  aufgetragen  Ihnen  den  Brief,  oder  wenigstens 
meine  glückliche  Ankunft  in  München,  und  den  glücklichen  Fortgang 
meiner  Reise,  mitzutheilen.  Was  aus  meinen  Briefen  geworden  ist,  weiß 
Gott!  aber  ich  hoffe  Ew.  Exellenz  und  meine  verehrte  Frau  Gräfin 
Szecheny  haben  keinen  Augenblick  an  mein  dankbares  Sie  ewig  lieben- 
des Andenken  gezweifelt.  In  der  That,  ich  muß  es  bekennen  daß  ich 
meistens  mit  meinen  Gedanken  noch  bey  Ihnen  lebe,  und  dem  ge- 
wohnten Thun  so  wie  ich  es  in  Ihrem  Hause  kennen  und  schätzen  ge- 
lernt habe,  mit  recht  innigem  Andenken  folge.  Darf  ich  denn  hoffen 
daß  auch  Sie  bisweilen  sich  meiner  erinnern  daß  ich  dem  schönen  Kreise 
der  Ihrigen  nicht  ganz  entfremdet  bin?  —  Es  geht  uns  übrigens  hier 
recht  sehr  gut,  und  die  Schönheit  des  Gartenhauses  bewährt  sich  fort- 
dauernd. Die  Milde  des  Klima's  bewährt  sich  auch  darin  daß  die 
Blüthen  hier  eigentlich  länger  dauern  als  ich  noch  sonst  irgend  wo  ge- 
sehen habe;  wir  hatten  vom  1.  bis  zum  14.  Mai50),  Regen,  Wind  und 
sogar  Hagel  und  Frost,  und  doch  stehen  die  Bäume  und  Büsche  noch 
immer  in  der  höchsten  Blüthe;  seit  einigen  Tagen  haben  wir  wieder 
das  herrlichste  Wetter  von  der  Welt,  und  ich  denke  mit  Freuden  dabei 
an  Ihren  Garten  und  wie  Sie  jetzt  darin  bald  einsam  sich  beschäftigen, 
bald  sich  darin  im  Familien  Kreise  versammeln.  Könnte  ich  nur  erst 
wieder  der  zum  Theil  so  überflüßigen  Besuche  los  und  ledig  werden,  und 
mir  die  so  unerhört  schnell  entfliehende  Zeit,  mehr  nach  meinem  eignen 
Bedürfniß  eintheilen,  und  der  Kirche  wieder  näher  seyn,  dann  glaube 
ich  wäre  alles  gut,  wenigstens  würde  ich  mich  schämen  müßen  noch 
mehrere  Wünsche  für  dieses  Leben  zu  haben!  —  Ich  finde  bey  recht 
vielen  Gelegenheiten  Veranlassung  mich  der  Gespräche  zu  erinnern,  die 
ich  vergangenen  Winter  die  Ehre  hatte  mit  Ew.  Ex.  zu  führen,  besonders 
beym  auf  und  abgehen  des  Abends;  wo  Sie  mir  mit  so  vieler  Güte  Ihre 
Ansichten  auch  über  politische  Gegenstände  mittheilten ;  wie  sehr  hatten 
Sie  in  allen  Stücken  Recht  was  Sie  bey  den  meisten  Fällen  voraussahen, 
und  wie  sehr  thäte  es  Noth,  Männer  von  so  vortrefflichen  erleuchteten 
Ansichten,  von  so  geprüfter  Erfahrung,  und  die  eines  so  reinen  guten 
Willens  sind,  so  bereitwillig  für  die  Ehre  Gottes,  und  das  Beste  der  Welt 
alles  aufzuopfern,  an  die  Spitze  der  Geschäfte  zu  stellen,  wo  jetzt  eine 
undurchdringliche  Mauer  von  Gehäßigkeiten  aller  Art,  und  kleinlichem 
Eigennutz  und  Eigendünkel  sich  aller  ersprießlichen  Thätigkeit  entgegen 
setzt!  —  Gottes  Hand  allein  kann  uns  aus  diesem  Labyrinth  führen,  und 
wird  uns  auch  daraus  führen,  darauf  dürfen  wir  wohl  mit  Zuversicht 
hoffen  wenn  wir  auf  die  Verwirrung  zurückblicken  der  wir  durch  die 


9)  Diese  Nachricht  ist  mitgeteilt  im  Ost.  Beobachter,  27.  Mai  1816. 
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undurchdringliche  göttliche  Weisheit,  und  ihrer  wunderbaren  Führung 
schon  entflohen  sind.  — 

Leben  Sie  wohl  Theuerster  verehrtester  Herr  und  Freund,  Lassen  Sie 
mich  Ihnen,  und  der  lieben  vortrefflichen  Frau  Gräfin,  und  Allen  Ihrigen 
bestens  empfohlen  bleiben.   Gott  erhalte  Sie. 

Ihre  gehorsamst  ergebene 

Dorothea  v.  Schlegel. 

Schlegel  empfiehlt  sich  Ihnen  auf  das  herzlichste. 

Das  Schreiben  Dorotheas  mit  dem  Aufsatze  Helfferichs  wurde 
erst  drei  Wochen  nach  dem  Briefsdatum  abgesandt.  So  dürften  die 
einleitenden  Sätze  des  folgenden  Briefes  von  Schlegel  zu  verstehen 
sein,  in  welchem  er  sich  für  die  späte  Expedition  mit  dem  Mangel 
«einer  ganz  sicheren  Gelegenheit»  (die  mit  dem  Kurier  war  unsicher, 
vgl.  unten  S.  44  f.)  entschuldigt.  Auch  er  empfiehlt  dem  Grafen  die 
Schrift  Helfferichs,  mit  dem  er  in  Allem  gemeinschaftlich  handle,  auf 
das  wärmste.  Interessant  ist  Schlegels  Vorschlag,  die  Auswanderung 
aus  Deutschland  und  der  Schweiz,  statt  nach  Amerika  nach  Ungarn  zu 
leiten.  Die  Frage  der  Auswanderung  war  von  nicht  geringer  Wichtig- 
keit und  wurde  später  auf  Anregung  des  niederländischen  Gesandten 
H.  Chr.  Ernst  Freih.  v.  Gagern,  der  darüber  eine  eigene  Denkschrift 
veröffentlichte51),  auch  vom  Bundestage  verhandelt52).  Der  Graf 
wußte  indes,  wie  Dorotheas  nächstfolgender  Brief  zeigt,  mit  dem 
Projekte  Schlegels  nichts  anzufangen  und  die  Sache  blieb  ohne 
Folgen. 

VI. 

Frankfurt,  den  7.  Juny  1816. 

Ew.  Excellenz 

erlauben,  daß  ich  den  Danksagungen  und  Bitten  meiner  Frau  um  ein 
fortdauernd  geneigtes  Andenken  auch  die  meinigen  anschließe.  Eine 
ganz  sichere  Gelegenheit,  alles  was  die  heutige  Sendung  enthält,  zu 
übermachen,  hat  sich  erst  heute  gefunden.  Der  Aufsatz  des  Hern.  Cano- 
nicus  Helferich  verdient  in  jeder  Hinsicht  Ew.  Excellenz  aufrichtig  emp- 
fohlen zu  werden.  Dieser  Mann  ist  von  dem  größten  Eifer  beseelt  und 
höchst  gewissenhaft  für  das  Wohl  der  Kirche;  wir  handeln  in  Allem 
gemeinschaftlich. 

Noch  möchte  ich  eine  besondere  vaterländische  Angelegenheit  für 
Ungarn  Ew.  Excellenz  Aufmerksamkeit,  deren  Sie  wohl  würdig  wäre, 


51)  «Fernerer  Versuch,  politische  Ideen  zu  berichtigen.   III.   Der  Deutschen  Aus- 
wanderung».    Frankfurt  a.  M.  1817. 

52)  In  der  32.  und  34.  Sitzung  1817;    vgl.  «Protokolle  der  deutschen  Bundes- 
versammlung».    Frankfurt  1817,  III.  Bd.  (Quartausg.),  S.  130  ff.,  201  ff. 
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empfehlen.  Es  zeigt  sich  jetzt  eine  starke  Auswanderung  und  Aus- 
wanderungslust aus  den  deutschen  Ländern  —  den  Schweizer  Can- 
tonen  deutscher  Nation,  Baden,  Würtemberg,  der  jenseitigen  Rhein 
Pfalz  und  der  Gegend  um  Frankfurt  —  alles  nach  Nordamerika.  Ich 
las  neulich  den  Aufsatz  eines  bedeutenden  Deutschen  Bundes  Ge- 
sandten53), welcher  ausdrücklich  verlangt,  man  solle  diese  Deutschen 
Auswanderungen  nach  Nordamerika  beym  Bundestage  förmlich  be- 
fördern und  sanktionieren.  Ganz  gut,  so  lange  es  das  Auswanderungs 
Recht  im  Allgemeinen,  als  Schutzwehr  der  persönlichen  Freyheit,  be- 
trifft. Warum  aber  nach  Nordamerika,  wo  die  Deutschen  nicht  Deutsche 
bleiben  können,  sondern  in  kurzem  Neu-Engländer  werden,  Europa 
und  Deutschland  für  immer  entsagen  müßen?  —  Warum  nicht  lieber 
nach  Ungarn,  welches  schon  so  viele  arbeitsame  Deutsche  Colonisten 
aufnahm  ?  Und  wäre  es  jetzt  nicht  Zeit,  diesen  wieder  in  Gang  kommen- 
den Strom  Deutscher  Auswanderungslust,  wie  unter  Maria  Theresia, 
durch  ein  weises  und  liberales  Gesetz  nach  Ungarn  hin  zu  lenken?  — 
Ew.  Excellenz  haben  Sich  von  den  Geschäften  zurückgezogen;  indessen 
würde  es  Ew.  Excellenz  doch  leicht  seyn,  durch  Ihre  Verbindungen  mit 
andern  Ungarischen  Magnaten,  vielleicht  auch  durch  den  Hrn.  Minister 
Grafen  v.  Zichy,  dem  ich  mich  unterthänigst  zu  empfehlen  bitte,  die 
gebührende  Aufmerksamkeit  der  Regierung  auf  diesen  höchst  wichtigen 
Gegenstand  hinzulenken.  Sollte  Ihnen  jedoch  dieß  nicht  zweckmäßig 
scheinen,  so  bitte  ich  meine  gute  Meynung  zu  entschuldigen. 

Mit  der  Bitte  um  die  fortdauernde  Gewogenheit  und  den  angelegent- 
lichsten Empfehlungen  an  die  Frau  Gräfin  und  dero  Familie  nenne 
ich  mich 

Ew.  Excellenz 

unterhänig  gehrsamster 

Fr.  v.  Schlegel, 

kais.  Oesterr.  Gesandtschafts  Rath 
am  Deutschen  Bundestage. 

Der  folgende  Brief  Dorotheas  gehört  zu  den  wichtigsten  der  hier 
mitgeteilten.  Wir  ersehen  daraus,  daß  der  Graf  auf  die  Vorschläge 
Helfferichs  bereitwilligst  einging,  so  daß  ihm  Dorothea  nunmehr 
auch  die  Einzelheiten  des  Planes  mitteilen  und  ihn  ersuchen  konnte, 
durch  materielle  Opfer  die  Entsendung  eines  oder  des  andern  fähigen 
und  gutgesinnten  Geistlichen  nach  Frankfurt  zur  Unterstützung 
Helfferichs  und  die  Reise  des  letzteren  nach  Rom  zur  Informierung 
des  päpstlichen  Hofes  zu  ermöglichen.  Weiterhin  erfahren  wir,  mit 
welcher  Vorsicht  und  Behutsamkeit  die  Korrespondenz  mit  dem 
Grafen  betrieben  werden  mußte,  da  die  durch  die  Post  und  noch 
mehr    durch    die  Zustellungsorgane   der  Staatskanzlei   beförderten 


5S)  Doch  wohl  den  von  Gagern,  und  zwar  im  Manuskript,  da  er  erst  später  im 
Druck  erschien. 
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Briefschaften  zuverlässig  erbrochen  und  gelesen  wurden5").  So  war 
sich  denn  Schlegel  der  Tragweite  seiner  Handlungsweise  wohl  be- 
wußt und  Dorothea  bekennt  selbst,  wenn  sein  über  die  kirchlichen 
Angelegenheiten  handelnder  Brief  in  unrechte  Hände  fiele,  könnte 
er  nicht  nur  Schlegel  schaden,  sondern  auch  der  Sache  selbst. 

Auch  zwei  neuen  Momenten  begegnen  wir  in  Dorotheas  folgendem 
Schreiben:  das  eine  ist  die  Adelsangelegenheit  der  Schlegel,  das 
andere  die  briefliche  Verbindung  der  Szechenyischen  Familie  mit  . 
Fr.  Leop.  Grafen  zu  Stolberg  und  seiner  Gattin.  Bereits  1809 
hatte  Dorothea  ihre  Söhne  aufgefordert:  «Ihr  adressiert:  Frau 
v.  Schlegel. . .  Wundert  Euch  nur  nicht  über  das  Frau  von,  das  ist 
österreichischer  Styl»54).  Trotz  der  abwehrenden  Wendung  in  der 
Aufforderung  Dorotheas  war  die  Adelsangelegenheit  für  Schlegel, 
seitdem  er  in  österreichischen  Staatsdienst  getreten  war,  nichts 
Gleichgültiges  und  wurde  besonders  dann  wichtig,  als  sich  ihm  Aus- 
sichten eröffneten,  bei  der  kaiserlichen  Diplomatie  verwendet  zu 
zu  werden.  Ein  Vorfahre  der  Schlegel,  namens  Christoph,  der  eine 
Zeitlang  als  Oberprediger  in  Löcse  (=  Leutschau)  wirkte,  erhielt 
1651  von  König  Ferdinand  III.  den  ungarischen  Adel  mit  dem  Bei- 
namen «von  Gottesleben»55),  und  eben  diesen  Adel  wollte  Fried- 
rich durch  seine  hohen  Verbindungen  erneuern  lassen.  Am  18.  Okt. 
1815  schreibt  er  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm:  «Ich  werde  nun 
unverzüglich  um  die  Erneuerung  unseres  Familien-Adels  einkommen, 
da  mir  dieß  in  meinen  neuen  Verhältnissen  vortheilhaft  seyn  kann. 
Schreib  mir  unverzüglich,  ob  ich  die  Bittschrift  gemeinschaftlich 
auch  für  Dich  mit  ausstellen  soll,  und  schicke  mir  in  diesem  Falle 
eine  Vollmacht;  oder  ob  Du  Dich  mit  dem  f actisch  wieder  in  Besitz 
genommenen  Adel  lieber  begnügen  willst»56).  Wie  die  bereits  mit- 
geteilten Briefe  und  sonstigen  von  Schlegel  unterfertigten  Schrift- 
stücke zeigen,  benützte  er  seit  seiner  Ankunft  in  Frankfurt  auch  in 
amtlichen  Schreiben  «den  österreichischen  Stil».  Auch  geht  aus 
Dorotheas  folgendem  Briefe  hervor,  daß  er,  oder  doch  seine  Gattin, 
bereits  vor  der  Abreise  aus  Wien  Schritte  in  dieser  Richtung  ein- 
geleitet und  auch  die  Unterstützung  des  Grafen  Szechenyi  erbeten 


53  a)  Es  war  also  um  das  Briefgeheimnis  noch  immer  so  bestellt,  wie  während 
des  Wiener  Kongresses;  vgl.  Aug.  Fournier:  «Deutsche  Rundschau».  1912, 
Oktoberheft,  S.  76  f. 

5*)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».    I.,  379. 

55)  Vgl.  «J.  El.  Schlegels  Werke».  Herausg.  von  J.  H.  Schlegel,  1770,  V.  Teil, 
S.  VIII;  und  :<Aug.  W.  v.  Schlegels  Sämtl.  Werke».  Herausg.  von  Ed.  Böcking, 
Leipzig  1846,  VIII.  Bd.,  S.  263. 

56)  «Friedr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm».    S.  557. 
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hatte.  Wie  die  Angelegenheit  erledigt  wurde,  erhellt  aus  den  mit- 
zuteilenden Briefen  nicht,  trotzdem  darauf  wiederholt  Bezug  ge- 
nommen wird57). 

Die  Beziehungen  zwischen  den  Familien  Szechenyi  und  Stolberg 
wurden  —  wie  Dorothea  selbst  sagt  —  durch  sie  eingeleitet.  Das  ver- 
mittelnde Band  war  natürlich  der  fromme  Glaubenseifer  beider  Fa- 
milien (Stolberg  war  bekanntlich  Konvertit,  der,  wie  Schlegel,  seine 
Feder  ganz  in  den  Dienst  des  Katholizismus  stellte)  und  der  Zweck, 
daß  die  Guten  und  Auserwählten  sich  doch  immer  mehr  finden  und 
sich  zur  Ausführung  des  göttlichen  Willens  vereinigen  möchten58). 
Den  ersten  Brief  schrieb  Sophie  Gräfin  zu  Stolberg,  Fr.  Leo- 
polds Gattin,  am  16.  Mai  1816,  als  sie  auf  Dorotheas  Ersuchen  einige 
Bücher  an  den  Grafen  Szechenyi  für  die  jungen  Mütter  in  der  gräf- 
lichen Familie  schickte.  In  der  Folge  wechselten  dann  die  beiden 
Familien  noch  mehrere  Briefe59),  zu  einer  ehelichen  Verbindung 
aber,  wie  sie  Dorothea  gewünscht  hätte,  kam  es  nicht.  Der  von 
Dorothea  angeregte  Heiratsgedanke  mag  auf  den  von  vielen  und 
ernsten  Leidenschaften  gequälten  Stephan  Szechenyi,  der  mit  Doro- 
thea fleißig  korrespondierte,  erheiternd  gewirkt  haben. 

VII. 

Frankfurt  28.  Juny  1816. 

Verehrter  Herr  und  Freund! 

Ew.  Exellenz  sage  ich  den  gehorsamsten  Dank  für  Ihre  gütige  Zu- 
schriften! Alles  ist  richtig  in  unsere  Hände  gelangt,  und  ich  schob  nur 
deshalb  auf,  den  Empfang  Ihres  ersten  Briefes  zu  melden,  weil  unter- 
dessen das  Paket  durch  den  Kurier  an  Ew.  Exellenz  abgegangen  war, 
von  dessen  Ankunft  ich  vorher  Nachricht  erwartete.  Der  Buchhändler 
Gerold  wird  wohl  die  Bücher  und  Broschüren  für  Sie  erhalten,  und  Ihnen 
zur  Durchsicht  überliefert  haben,  Ew.  Exellenz  behalten  davon  was  Ihnen 
gefällig  ist,  das  übrige  kann  Gerold  der  hiesigen  Buchhandlung  wieder 
zurück  stellen.  Da  das  hiesige  Postamt  noch  vorräthige  Exemplare  des 
rheinischen  Merkurs  besitzt,  und  dieselben  jetzt  veräußern  will,  so  hat 


57)  Nach  Fr.  Muncker  «erwirkte  er  sich  die  in  seiner  neuen  Stellung  (in  Frank- 
furt) ihm  wertvolle  Erlaubnis,  gleich  seinem  Bruder  den  alten  Adel  seiner 
Familie  .  .  .  wieder  führen  zu  dürfen»  (Allg.  Deutsche  Biographie,  1891,  XXXIII. 
Bd.,  S.  749).  Mir  gelang  es  jedoch  weder  im  Wiener  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archiv, noch  im  Budapester  Landesarchiv  irgendwelche  auf  diese  Angelegenheit 
bezüglichen  Akten  ausfindig  zu  machen. 

58)  Vgl.  auch  den  Brief  der  Gräfin  Julie  Zichy  an  Dorothea  und  Dorotheas 
Antwort:  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel».    IL,  353  f.  und  370 f. 

59)  Die  der  Stolbergs  befinden  sich  im  Szechenyi- Archiv:  «T.  I.,  Fase.  II., 
Nr.  56,  Lit.  b.» 
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Schlegel  die  drey  von  Ew.  Exellenz  gewünschten  Jahrgänge  zusammen 
für  den  mäßigen  Preis  von  33  fl.  rh.  erstanden;  und  Sie  werden  dieselben 
mit  der  nächsten  Buchhändler  Gelegenheit  erhalten.  Auch  deshalb 
konnten  wir  Ihnen  Hochverehrter  Freund!  auf  Ihre  so  gütigen  Briefe 
nicht  früher  antworten,  weil  einige  uns  so  wichtige  Punkte  zu  beant- 
worden  sind,  die  wir  aber  unmöglich  der  Post,  am  wenigsten  aber 
einer  Gelegenheit  durch  die  StaatsKanzley  anvertrauen  dürfen,  denn 
dort  werden  alle  Briefe,  sie  mögen  ankommen,  oder  abgeschickt  werden, 
züverläßig  erbrochen  und  gelesen.  Wir  müßen,  besonders  in  Angelegen- 
heiten der  Kirche  mit  der  größten  Behutsamkeit  und  Vorsicht  ver- 
fahren —  wenn  ein  solcher  Brief  in  unrechte  Hände  fiele,  könnte  er 
nicht  nur  Schlegel  schaden  (Ew.  Ex.  werden  wohl  Mühe  haben  zu 
glauben  daß  diese  heilige  Angelegenheit  zu  den  proscribirten  gehört?) 
sondern  auch  der  Sache  selbst;  wir  bitten  also  Ew.  Exellenz  solche  Briefe 
worin  diese  Angelegenheiten  berührt  sind,  immer  nur  durch  eine  ganz 
sichere  Privatgelegenheit  uns  zukommen  zu  lassen.  —  In  Betreff  der 
bewussten  Sache  nun,  worüber  Sie  vortrefflicher  Freund!  sich  so  gütig 
und  großmüthig  geäußert  haben,  daß  wir  und  der  brave  Canonicus 
Hfelfferich]  dem  ich  gar  nicht  genug  von  Ihnen  erzählen  kann,  in 
tiefster  Seele  davon  gerührt  sind,  und  mehr  als  je  den  reichsten  Seegen 
Gottes  über  Ihr  ganzes  Haus  erflehen  —  hierüber  vorläufig  folgendes: 
Es  kömmt  jetzt  darauf  an,  einem  oder  dem  andern  fähigen  und  gut- 
gesinnten Geistlichen,  der  selber  die  Mittel  nicht  dazu  hat,  dieselben  zu 
verschaffen,  daß  er  im  Stande  ist,  sich  eine  geraume  Zeit,  etwa  sechs 
oder  acht  Monath  lang  hier  in  Frankfurt  auf  zu  halten,  um  den  guten 
H[elfferich]  im  Arbeiten  zu  unterstützen,  der  wirklich  nicht  im  Stande 
ist  allein  alles  das  zu  leisten  was  Noth  ist;  er  unterliegt  jetzt  der  Sorge 
und  den  Arbeiten  und  muß  mit  Seelen  Gram  sehen,  daß  er  nicht  im 
Stande  ist,  das  Nothwendige  auch  nur  zur  Hälfte  zu  vollenden.  Ferner 
auch  dem  Canonikus  H[elfferich]  die  Mittel  zu  verschaffen  daß  er  allen- 
falls eine  Reise  nach  Rom  machen  könnte,  wo  es  sehr  nothwendig  ist 
daß  jemand  hingeschickt  wird,  um  die  Connexion  zwischen  Rom  und 
Deutschland  aufs  Neue  zu  beleben,  und  dort  alles  mit  Verstand  und 
Einsicht  zu  berichten,  und  zu  unserm  Heil  zu  lenken;  wozu  kein 
würdigerer  und  geschickterer  erwählt  werden  könnte  als  unser  Freund 
Helferich,  der  nicht  allein  in  der  Gesinnung  untadelhaft,  sondern  auch 
gelehrt,  und  von  allen  Bedürfnissen  und  Erfordernissen  aufs  genaueste 
unterrichtet  ist.  Beyde  Zwecke,  sowohl  der  Mitarbeiter,  als  die  Reise, 
würden  wie  E.  E.  gewiß  selbst  einsehen  werden  schon  eine  sehr  be- 
deutende Summe,  und  zwar  in  Silbergeld  erfordern.  —  Genauer  be- 
stimmen läßt  sich  wohl  schwerlich,  was  dem  Willen  und  der  Gros- 
muth  der  Beysteuernden  überlassen  bleiben  muß  —  es  fragt  sich  nur 
ob  überhaupt  eine  Möglichkeit  ist,  diese  Wünsche  erfüllt  zu  sehen,  die 
wir  Ihnen  hiemit  ans  Herz  legen. 

Was  die  Auswanderungs  Sache  betrifft,  so  war  das  mehr  eine  gut 
gemeynte  patriotische  Phantasie  von  Schlegel,  die  er  Ihnen  vertrauens- 
voll mittheilte,  als  ein  eigentlicher  Vorschlag.  An  die  Staatskanzley 
meynt  Schlegel,  könnte  dieser  Gedanke  nicht  gut  von  hier  aus  ge- 
langen, da  diese  Sache  ganz  außer  dem  Kreise  der  hiesigen  Gesandt- 
schaft liegt.    Er  glaubt  vielmehr  die  ungarische  Hofkanzlei,  oder  eine 
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andere  ungarische  Behörde  könnte,  wenn  E.  E.  oder  der  Minister  Graf 
Zichy  dieselbe  gesprächsweise  darauf  aufmerksam  machte,  aus 
eigner  Bewegung  ein  De'cret  darüber  veranlassen,  um  jene  Auswande- 
rungen, die  in  der  Schweiz  immer  fortdauernd  zunehmen,  wie  aus  allen 
Zeitungen  ganz  notorisch  bekannt  ist,  um  sie  nicht  nach  Amerika,  son- 
dern vielmehr  nach  Ungarn  zu  leiten.  Es  ist,  wie  gesagt  eine  patriotische 
Phantasie,  die  Schlegel  ganz  in  die  Hände  und  zur  Beurteilung  E.  E. 
überlässt.  —  Wegen  Ihrer  gütigen  Bemühung  in  Betreff  der  Adels 
Sache,  läßt  Schlegel  Ihnen  den  verbindlichsten  Dank  sagen,  er  wird  mit 
Nächstem  so  wohl  E.  E.  als  auch  an  dem  Staatsrath  v.  Hudelist  darüber 
schreiben,  und  bittet  unterdessen  um  die  Aufbewahrung  der  Familien 
Documente.  — 

Herzlich  hat  es  mich  gefreut  zu  erfahren  daß  die  vortreffliche  Frau 
Gräfin  Stollberg  sich  mit  E.  E.  in  Briefwechsel  gesetzt  hat,  und  Sie 
sich  nun  dadurch  näher  gekommen  sind.  Ich  schätze  mich  glücklich 
daß  ich  zu  dieser  Vereinigung  etwas  beizutragen  gewürdigt  ward.  Wolle 
Gott  daß  die  Guten  und  Auserwählten  sich  doch  immer  mehr  finden, 
und  sich  zur  Ausführung  des  göttlichen  Willens  vereinigen  mögen! 
Das  ist  was  uns  noch  immer  fehlt,  und  worinn  die  Widersacher  ihre 
Stärke  finden.  —  Die  Frauen  mögen  gern  von  Heyrathen  schließen  reden, 
und  wenigstens  daran  denken;  und  da  habe  ich  denn,  seit  der  Nach- 
richt Ihrer  Correspondenz  mit  der  Gräfin  Stolberg,  da  dies  eine  sehr 
zahlreiche  Familie  ist,  so  allerhand  Gedanken,  wegen  Gr.  Stephan,  oder 

in  der  Folge  mit  der  ältesten  Comtesse  des  Grafen  Louis60) — 

Lachen  Sie  mich  immer  aus  über  meine  Phantasterey,  aber  seyn  Sie 
mir  nur  nicht  böse;    Bitte  Bitte.  — 

Von  Gr.  Stephan  habe  ich  einen  recht  liebenswürdigen  Brief  aus 
Zinkendorf;  sobald  ich  nur  Zeit  finden,  werde  ich  ihm  wieder  schreiben. 
—  Ihren  Verlust  des  guten  Caplans  bedauere  ich  von  ganzem  Herzen. 
Wer  hätte  das  wohl  denken  können,  daß  dieser  gute  Mann,  der  schein- 
bar am  rüstigsten  und  kräftigsten  in  Ihrer  Umgebung  war,  gerade  Sie 
am  ersten  verlassen  würde!  Seegen  mit  seinem  Andenken.  Haben  E.  E. 
schon  seine  Stelle  wieder  besetzt?  —  Sie  sind  nun  allein,  und  ich  denke 
Sie  mir  mit  Vergnügen  in  Ihrem  Garten  beschäftigt,  oder  in  Gott  ver- 
gnügter Muße.  Wenn  Sie  nur  besseres  Wetter  haben  als  wir  hier. 
Wir  haben  fortwährend  Regen,  und  haben  unsern  Garten  bis  jetzt  nur 
wenig  genießen  können.  An  Wein  wird  dieses  Jahr  in  hiesiger  Gegend 
schwerlich  zu  denken  seyn.  Einige  Zeilen  von  Ihrer  eignen  Schrift 
unter  Ihrem  Briefe  zu  sehen,  theuerster  verehrter  Freund!  hat  mir  das 
lebhafteste  Vergnügen  verursacht.  Wäre  ich  auch  nur  darüber  ganz 
beruhigt,  daß  die  Frau  Gräfin  Szechenyi  über  diese  eigenhändige  Schrift 
außer  Sorgen  ist,  und  Sie  Ihre  Augen  nicht  allzusehr  angestrengt  haben! 
Leben  Sie  wohl,  und  lassen  Sie  uns  Ihrem,  und  meiner  geliebten  Frau 
Gräfin  Andenken  empfohlen  seyn. 

Ihre  gehorsamst  ergebene  Freundin 

Dorothea  v.  Schlegel. 


60)  Der  älteste  Sohn  Szechenyis. 
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Darf  ich  bitten  uns  den  Mitgliedern  Ihrer  lieben  Familie,  und  Ihres 
häuslichen  Kreises  zu  empfehlen,  wenn  einige  davon  sich  gegenwärtig 
befinden  sollten.    So  wie  S.  E.  dem  Cardinal61). 

Im  Juni  1816  verfaßte  Schlegel  abermal  eine  politische  Denkschrift 
und  zwar  in  einer  wichtigen  diplomatischen  Angelegenheit62), 
welche  zum  Schaden  Preußens  großes  Aufsehen  erregte.  Anfangs 
1816  war  nämlich  Konr.  Siegm.  K.  von  Hänlein  zum  preußischen  Ge- 
sandten am  Frankfurter  Bundestage  ernannt  worden,  ein  Diplomat, 
dem  sogar  Buol  weit  überlegen  war.  Hänlein  war  von  dem  Wahne 
befangen,  daß  es  ihm  entgegen  den  klaren  Bestimmungen  der  Bundes- 
akte gelingen  werde,  eine  Teilung  in  der  obersten  Leitung  der  Bundes- 
angelegenheiten zwischen  Österreich  und  Preußen  herbeizuführen 
und  dadurch  dem  deutschen  Bunde  frisches  Leben  einzuflößen.  Als 
er  im  März  auf  kurze  Zeit  nach  Frankfurt  kam,  fand  er  für  seine  Ideen 
bei  dem  befreundeten  Buol  und  dem  Minister  Wessenberg  eine 
scheinbare  Billigung,  so  daß  er  hoffnungsvoll  nach  Berlin  eilte,  um 
dort  seine  Instruktionen  einzuholen.  Fürst  Hardenberg  war  natürlich 
mit  dem  Plane  einer  deutschen  Zweiherrschaft  einverstanden  und  da 
er  der  Versicherung  Hänleins,  die  Vertreter  Österreichs  in  Frankfurt 
hätten  ihre  Beistimmung  gegeben,  Glauben  schenkte,  ließ  er  durch 
ihn  einen  förmlichen  Staatsvertrag  ausarbeiten,  der  zwischen  den 
beiden  Großmächten  sofort  vereinbart  und  dann  den  vertrauten 
kleinen  Höfen  als  vollendete  Tatsache  vorgelegt  werden  sollte.  Im 
Sinne  dieses  Entwurfes 63)  sollten  (§1)  der  Vorsitz,  der  Stichentscheid 
bei  Stimmengleichheit,  das  Recht  der  An-  und  Absage  der  Sitzungen 
neben  andern  unwichtigen  Befugnissen,  Österreich  gewahrt  bleiben. 
Dagegen  soll  (§  2)  der  Anteil,  welchen  Preußen  an  der  Leitung  des 
Bundestages  zu  nehmen  hat,  darin  bestehen,  daß  ihm  das  Recht  der 
Protokollführung,  der  Abfassung  und  Ausfertigung  der  Bundes- 
beschlüsse, kurz  alles  dasjenige  zukomme,  was  ehemals  mit  dem 
Reichskanzleramte  verbunden  war.  Um  (§3)  den  übrigen  größeren 
Bundesstaaten  einen  billigen  Anteil  an  den  Direktorialbefugnissen 
zu  gewähren,  sollten  sie,  bei  der  Vorberatung  bedeutender  Geschäfte, 
zu  einem  Direktorialrate  zugezogen  werden.  Weiterhin  sollten 
(§  4)  in  militärischer  Hinsicht  Bundeskontingente,  die  zur  Bildung 
eines  eigenen  Korps  nicht  ausreichten,  im  Norden  der  preußischen, 


61)  Severoli. 

«2)  Vgl.   Alfr.  Stern,   «Geschichte  Europas».    Berlin   1894,   I.   Bd.,  S.  296  ff., 
und  H.  v.  Treitschke,  «Deutsche  Geschichte».     Leipzig  18975,  II.  Bd.,  S.  136  ff. 

63)  Abgedruckt  bei  L.  Fr.  Ilse,  «Geschichte  der  deutschen  Bundesversammlung». 
Marburg  1861,  I.  Bd.,  S.  674ff. 
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im  Süden  der  österreichischen  Militärhoheit  untergeordnet  werden. 
Alle  näheren  Bestimmungen  in  betreff  der  organischen  Einrichtung 
der  militärischen  Verhältnisse  sollten  nach  Art.  X  der  Bundesakte 
als  das  erste  Geschäft  der  Bundesversammlung  sogleich  nach  deren 
Eröffnung  festgestzt  werden.  All  dies  sei  (§  6)  für  die  Existenz  des 
deutschen  Bundes  und  die  Erreichung  der  Hauptzwecke  desselben  so 
notwendig  und  wesentlich,  daß  man  das  Einverständnis  sämtlicher 
Bundesglieder  mit  Recht  erwarten  dürfe. 

Ende  Juni  kehrte  Hänlein  nach  Frankfurt  zurück  und  suchte  Buol 
sofort  auf,  um  ihm  Mitteilung  über  seine  Instruktionen  zu  machen 
und  den  Vertragsentwurf  behufs  befürwortender  Beförderung  nach 
Wien  zu  überreichen.  Buol  verhielt  sich  aber  nunmehr  den  Ausfüh- 
rungen Hänleins  gegenüber  vollkommen  ablehnend,  indem  er  er- 
klärte, durch  seine  Instruktionen  auf  das  bestimmteste  an  die  pünkt- 
liche Haltung  des  Grundvertrages  des  deutschen  Bundes  angewiesen 
zu  sein.  Gleichwohl  versprach  er  Hänlein  über  die  Angelegenheit  mit 
ehestem  seiner  Regierung  Bericht  zu  erstatten  und  den  Entwurf 
einzusenden.  Er  tat  es  denn  auch  bereits  am  30.  Juni  und  legte  dem 
Entwürfe  ein  ausführliches  Begleitschreiben  bei,  in  welchem  er 
hervorhob:  «Es  kann  wohl  nichts  abstechenderes  als  die  in  unserer 
, Ansicht  des  deutschen  Bundes'  überall  ausgesprochene  höchste 
Mäßigung  und  die  in  diesem  Konventions-Entwurfe  . . .  überall 
hervorstechende  Herrschsucht  geben.»  Er  habe  über  das  preußische 
Projekt  mit  den  Vertretern  der  übrigen  deutschen  Staaten  bereits 
Besprechungen  gepflogen  und  nach  den  einhelligen  Äußerungen 
aller  Gesandten  scheue  man  nichts  mehr,  als  das  Gelingen  dieses 
preußischen,  mehr  oder  weniger  von  Allen  stets  auf  das  ängstlichste 
besorgten  Strebens.  «Wenn  wir  dazu  behülflich  seyn  wollten,  so 
wäre  es  wohl,  allem  Anscheine  nach,  um  das  ganze  Vertrauen  in 
uns  geschehen.»  Zugleich  lege  er  seinem  Berichte  einige  auf  seine 
«Veranlassung  von  dem  Herrn  Legationsrathe  v.  Schlegel  verfaßte 
Bemerkungen  über  den  vorliegenden,  in  der  That  höchst  befremd- 
lichen Preußischen  Versuch»  bei. 

Schlegel  weist  in  seinen  «Bemerkungen»  den  preußischen  Entwurf, 
den  er  in  allen  seinen  Punkten  prüft,  nicht  so  schroff  zurück,  wie 
Buol.  Wohl  will  er  von  einer  Teilung  der  Direktorial-Rechte  Öster- 
reichs nichts  wissen  und  hält  auch  dafür,  daß  der  durch  die  Bundes- 
akte teils  vorgezeichnete,  teils  offen  gelassene  Weg  nicht  verlassen 
werden  dürfe  (freilich  nur  so  weit  «irgend  möglich») ;  doch  spricht 
er  einer  vorläufigen  engeren  Beratung  über  die  Konsolidierung 
des  deutschen  Bundes  die  Zweckmäßigkeit  im  allgemeinen  nicht  ab, 
nur  wünscht  er,  daß  dieser  Beratung  auch  Hannover  und  Bayern 
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zugezogen  werden.  Indes,  Metternich  war  derselben  Auffassung  wie 
Buol  und  wies  diesen  an,  sich  mit  Hänlein  in  gar  keine  Verhandlung 
über  den  Vertragsentwurf  einzulassen  und  stets  zu  erklären,  daß 
der  Kaiser  sich  jedem  Eingriff  in  die  Bundesakte  widersetzen  werde. 
Auf  diese  Weise  wurde  der  preußischen  Diplomatie  eine  vollständige 
Niederlage  bereitet,  deren  Folge  war,  daß  Hänlein  am  9.  Aug.  ab- 
berufen und  W.  v.  Humboldt  mit  der  vorläufigen  Vertretung  der 
preußischen  Bundesgesandtschaft  beauftragt  wurde(;i). 

Mittlerweile  war  vom  Grafen  Szechenyi  auf  Dorotheas  Brief  vom 
28.  Juni  eine  günstige  Antwort  eingetroffen.  Wie  wir  aus  dem  fol- 
genden Schreiben  ersehen,  kam  Szechenyi  mit  einer  «großmütigen 
Sendung»  der  Bitte  Helfferichs  und  der  Schlegels  nach.  Wie  groß 
die  gesandte  Summe  war,  erfahren  wir  aus  dem  Briefe  nicht;  gewiß 
aber  war  sie  nicht  unbedeutend  und  vielleicht  identisch  mit  jener 
Gabe,  für  welche  Helfferich  in  einem  Schreiben'55)  aus  Frankfurt 
vom  20.  Sept.  1816  dem  Grafen  Dank  sagt  und  die  110  Dukaten  be- 
trug. «Ich  erkenne  darin  —  schreibt  er  unter  anderem  in  diesem 
Briefe  —  den  Wink  der  göttlichen  Vorsehung,  daß  sie  ihr  Werk, 
so  sehr  es  auch  verwaist  und  jeder  Mißhandlung  Preis  gegeben  zu 
sein  scheint,  aus  unserem  lieben  Vaterlande  noch  nicht  wegnehmen 
wolle.  Allerdings  eine  belebende  Ermunterung  für  die  Freunde  der 
guten  Sache  —  und  Pflicht,  die  keusche  Verwendung  dieser  heiligen 
Gabe  zu  seiner  Zeit  nachzuweisen  und  dem  unsterblichen  Gedächt- 
nisse würdiger  Priester  der  Kirche  zu  überliefern.»  Hervorzuheben 
ist  aus  Dorotheas  Schreiben  die  Ankündigung  einer  Reise  Helfferichs, 
nicht  nach  Rom,  wie  früher  geplant  war,  sondern  nach  Wien.  Doch 
könne  diese  Reise  —  wie  Dorothea  schreibt  —  erst  dann  angetreten 
werden,  wenn  Friedrich  Helfferichs  in  Frankfurt  entbehren  könne. 
Tatsächlich  wurde  sie  —  wie  wir  aus  einem  späteren  Schreiben  Doro- 
theas (vom  28.  Nov.)  erfahren  —  erst  Ende  November  unternommen, 
also  nach  Eröffnung  des  Bundestages.  Die  in  Dorotheas  Brief  er- 
wähnte und  dem  Grafen  übersandte  Schrift  des  ultraroyalen  fran- 
zösischen Publizisten  Jos.  Fievee66),  die  ein  anderer  Freund 
Schlegels,  Chr.  Schlosser,  übertragen  und  kommentiert  hat, 
lobt  Dorothea  auch  in  einem  Schreiben  an  ihre  Söhne  über 
alle  Maßen,  nicht  des  Originals  wegen,  sondern  weil  der  Über- 
setzer sie  bloß  zum  Vehikel  gebraucht  habe,  «um  vieles  sehr  Schöne, 


6i)  Schlegels  «Bemerkungen»,  abgedruckt  im  «Anhang.  —  IV.»,  S.  152  ff. 

65)  Im  Szechenyi-Archiv:    «T.  I.,  Fase.  III.,  Nr.  56,  Lit.  a.» 

66)  «Über  die  Staatsverfassung  und  Staatsverwaltung.  Aus  dem  Französischen 
von  Fievee  übersetzt  und  mit  Anmerkungen  begleitet  von  Christian  Friedrich 
Schlosser.    I.  Bändchen».    Frankfurt  a.  M.  1816. 
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Gute  und  Vortreffliche  auf  eine  gute  Art  durch  die  Schildwachen 
der  Widersacher  und  Aufklärer  einzuschmuggeln.  Ganz  insbesondere 
empfehle  ich  Euch  die  Noten67)  zum  4.  Abschnitt»68). 

VIII. 

Frankfurt  29.  July  1816. 

Hochgeehrter  Herr  und  Freund! 

Mit  dankbar  gerührtem  Herzen,  melde  ich  E.  E.  den  richtigen  Empfang 
Ihres  wehrten  Briefes  vom  11.  d.  und  der  großmüthigen  Sendung  vom 
15.  Es  ist  alles  in  Richtigkeit  gebracht,  und  die  Summe  den  von  Ihnen 
bestimmten  Händen  übergeben.  Gott  der  Herr  lohne  Ihnen,  und  sein 
reichster  Seegen  sey  mit  Ihnen  und  der  theuern  Frau  Gräfin  und  allen 
den  Ihrigen.  Sie  säen  für  die  Ewigkeit,  und  solche  Aussaat  kann  ja 
nicht  anders  als  gute  Frucht  bringen.  Dieser  geistliche  Freund,  wird 
Ihnen  selber  seinen  Dank  sagen;  er  ist  jetzt  daran  sich  reise  fertig  zu 
machen,  sobald  unser  Friedrich  Schlegel  sich  nur  erst  entschließen  kann 
ihn  von  hier  wegzulassen.  Der  BundesTag  wird  gewiß  nächsten  Monat 
eröffnet,  und  obgleich  die  Angelegenheiten  in  welchen  sich  unser  Freund 
Helf[erich]  sich  hier  bemüht,  wohl  leider  nicht  zu  den  Ersten  gehören 
werden,  so  scheut  man  doch  sich  zu  trennen  und  zu  zerstreuen,  weil 
jeder  Tag  neue  Eräugnisse  herbeyführen,  und  den  übereinstimmenden 
Rath  der  Freunde  nothwendig  machen  kann.  Indessen  ist  es  wohl  so 
ziemlich  ausgemacht,  daß  er  sich  sehr  bald  auf  die  Reise  geben  wird.  — 

Recht  sehr  gefreut  hat  es  mich  zu  erfahren,  daß  Sie  diesen  Sommer 
wieder  einen  so  angenehmen  Kreis  um  sich  versammelt  haben,  im  Geiste 
bin  ich  sehr  oft  in  Ihrer  Mitte.  Niemand  weiß  mehr  als  ich,  wie  wohl- 
thätig  der  Aufenthalt  in  Ihrem  Hause,  jedem  Ruhe  und  Freundlichkeit 
bedürfenden  ist;  gewiß  wird  die  gute  Gräfin  Khevenhüller69)  diesen 
Einfluß  auf  Geist  und  Körper  wohl  empfinden,  und  ich  wünsche  ihr 
von  Herzen  Glück,  so  wohl  zu  ihrer  wundervollen  Genesung,  als  zu 
ihrem  Leben  in  Ihrer  Nähe.  —  Ich  suche  in  den  Zeitungen  immer  zu- 
erst nach  den  Artikeln  aus  Wien  und  Ungarn,  und  da  habe  ich  denn 
zu  meiner  nicht  geringen  Freude  die  Nachricht  gefunden,  von  der  guten 
Erndte  im  gesegneten  Vaterlande!  Gott  sey  gedankt  dafür!  Hier  herum 
sieht  es  nicht  so  gut  aus,  wir  haben  seit  den  drey  Monathen  die  ich  hier 
bin  beynah  unaufhörlich  Regengüße,  Gewitter  und  Wolkenbrüche;  wenn 
es  noch  14  Tage  so  fortgeht,  so  ist  es  um  die  ganze  Erndte  geschehen, 
und  eine  Theurung  mehr  als  wahrscheinlich70).  —  Ich  nehme  mir  die 
Freyheit  E.  E.  aufmerksam  auf  ein  Werk  zu  machen  dessen  erster  Theil 
hier  erschienen  ist,  nemlich:    „Ueber  Staatsverfassung,  und  Staatsver- 


6?)  «Vierte   Abhandlung.   —  Von  der  Geistlichkeit  und  dem   Eigenthume  der 
Kirche.» 

68)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefwechsel.»  II.,  356;   vgl.  auch  S.  421. 

69)  Gräfin  Christine  Khevenhüller  geb.  Gräfin  Zichy;    vgl.  «Dor.  v.  Schlegels 
Briefwechsel.»  II.,  369  und  371. 

70)  Über  das  Notjahr  1816  vgl.  Schwemer  a.  o.  a.  O.,  II.,  83. 
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waltung,  aus  dem  Französischen  des  Fievee  übersetzt  und  mit  An- 
merkungen begleitet  von  Christian  Friedrich  Schlosser.  In  der  Her- 
mannschen  Buchhandlung."  Es  ist  nicht  so  wohl  des  Fievee  selber 
wegen,  dessen  Werk  für  E.  E.  wohl  nichts  Neues  enthalten  möchte, 
als  wegen  der  Anmerkungen  die  der  deutsche  Uebersetzer  Gelegen- 
heit nahm  hinzu  zu  fügen.  Es  wird  E.  E.  gewiß  Freude  machen  zu 
sehen,  in  welchem  Geiste  unsre  ausgezeichneten  Männer  jetzt  zu  schrei- 
ben anfangen  und  wie  viele  Stimmen  sich  Gottlob  wieder  für  das  Rechte 
erheben.  — 

Dürfte  ich  E.  E.  bitten  um  die  gelegentliche  Abgabe  der  Einlage 
an  die  Gräfin  Julie  Zichy71)?  Da  dieselbe  jetzt  so  oft  ihren  Wohnplatz 
ändert,  so  besorge  ich,  daß  der  Brief,  wenn  ich  ihn  grade  zu  adressire 
verlohren  gehen  möchte.  Verzeihen  Sie  gütiger  Graf  Szecheny  diese 
Ungelegenheit.  —  Lassen  Sie  die  hier  versammelten  Männer  in  Ihrem 
und  der  verehrten  Gräfin  frommen  Gebete  empfohlen  seyn.  Nie  war 
das  Gebet  der  Gottgeliebten  Personen  nothwendiger;  im  Geiste  ver- 
einige ich  das  meinige  mit  dem  Ihrigen,  und  hoffe  um  desto  mehr  Er- 
höhrung.  Ich  empfehle  mich  und  Schlegel  in  Ihrem  fernem  geneigten 
Wohlwollen,  und  verbleibe  mit  dankerfülltem  Herzen 

Ihre  ergebenste 

Dorothea  v.  Schlegel. 

Dürfte  ich  gehorsamst  um  eine  Erinnerung  bitten  bey  Alle  den  Ihrigen 
Angehörigen;  ich  hoffe  guten  Erfolg  von  Baden,  für  die  Gräfinnen. 
Den  Damen  Khevenhüller  und  Dufours72)  recht  viele  Empfehlungen, 
auch  der  lieben  guten  Marie  Mesnil. 

Auch  in  seiner  amtlichen  Stellung  setzte  Schlegel  seine  Be- 
mühungen um  die  Interessen  der  katholischen  Kirche  fort.  Wiederum 
mengte  er  sich  in  einer  Denkschrift  in  die  inneren  Angelegenheiten 
der  Stadt  Frankfurt  ein,  und  zwar  diesmal  ausschließlich  zu  Gunsten 
der  katholischen  Gemeinde  und  ihres  Vorstandes.  Am  18.  Juli 
1816  wurde  endlich  die  von  der  Kommission  der  Dreizehn  vor- 
bereitete Konstitutions-Ergänzungsakte  durch  ein  Plebiszit  mit 
2733  gegen  47  Stimmen  angenommen73).  Von  allen  Berechtigten 
gab  nicht  die  Hälfte  ihre  Stimme  ab  und  vornehmlich  waren  es  die 
Katholiken,  die  sich  der  Abstimmung  enthielten.  Durch  die  neue 
Verfassung  war  die  Zahl  der  katholischen  Senatoren  auf  fünf  fest- 
gesetzt, im  übrigen  aber  waren  die  Katholiken  dem  Prinzip  der  Gleich- 
berechtigung gemäß  nicht  besonders  berücksichtigt,  was  natürlich 


71)  Es  ist  ein  Brief  an  die  Gräfin  vom  28.  Juli  1816;  mitgeteilt  in  ><Dor.  v. 
Schlegels  Briefwechsel.»  II.,  368  ff. 

"'-)  Gattin  des  Grafen  Franz  Klemens  Desfours,  geb.  Gräfin  Barbara  Sz£chenyi, 
Schwester  des  Grafen  Franz  Szechenyi. 

")  Vgl.  Schwemer  a.  o.  a.  O.,  I.,  S.  225  ff . 
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gegebenen  Falls  infolge  der  großen  Mehrheit  der  Lutheraner  eine 
völlige  Ausschließung  der  Katholiken  aus  den  übrigen  Verfassungs- 
organen zur. Folge  haben  konnte.  Der  Vorstand  der  katholischen 
Gemeinde  legte  denn  auch  bereits  am  12.  Juli  Verwahrung  gegen  die 
neue  Verfassung  ein74),  worauf  der  Senat  am  28.  Juli  eine  Bekannt- 
machung erfolgen  ließ,  in  welcher  er  erklärte,  daß  den  Katholiken 
in  der  neuen  Verfassung  hinreichende  Rechte  eingeräumt  worden 
seien;  im  übrigen  deutete  er  dem  Vorstand  an,  daß  er  sich  infolge 
der  neuen  Konstitution  in  Zukunft  lediglich  auf  kirchliche  Angelegen- 
heiten beschränken  möge,  da  ihm  kein  Recht  zustehe,  in  nicht  kirch- 
lichen Fragen  Vorstellungen  zu  machen. 

Gegen  diese  Bekanntmachung  nimmt  nun  Schlegel  in  seiner  Denk- 
schrift mit  Entschiedenheit  Stellung  und  sucht  nachzuweisen,  daß 
einerseits  die  bloß  mögliche  Zulassung  der  Katholiken  zu  denbürger- 
lichen  Vorrechten  und  Ämtern  nicht  dem  Sinne  des  Art.  46  der  Kon- 
greßakte entspreche,  andrerseits  der  Rat  seine  Machtbefugnis  über- 
schreite, wenn  er  den  Vorstand  der  katholischen  Gemeinde  nicht 
anerkennen  wolle,  da  er  dadurch  den  Katholiken  ein  in  Besitz  haben- 
des und  wohlerworbenes  Recht  entreiße.  Sowohl  die  authentische 
Erklärung  der  Kongreßbeschlüsse,  wie  auch  die  vollkommene  Rege- 
lung und  die  Sanktion  der  Verfassung  der  Stadt  Frankfurt  sei  Auf- 
gabe des  Bundestages,  bis  dahin  aber  könne  das  Bestehende  nicht 
aufgehoben  und  auch  das  Recht,  an  den  Bundestag  zu  appellieren, 
den  Minoritäten,  also  auch  der  Vertretung  der  katholischen  Ge- 
meinde in  Frankfurt,  nicht  entzogen  werden.  Aus  diesen  Gründen 
zieht  Schlegel  den  Schluß,  daß  sowohl  der  Bundestag,  wie  auch  die 
österreichische  Regierung  den  katholischen  Vorstand  Frankfurts 
anerkennen  müsse,  um  nicht  die  katholische  Gemeinde  zu  kränken 
und  durch  die  Nicht-Anerkennung  die  neue  Frankfurter  Konstitu- 
tion im  voraus  zu  sanktionieren. 

Buol  war  diesmal  mit  den  Ausführungen  Schlegels  nichts  weniger 
als  einverstanden,  was  er  denn  auch  in  seinem  Begleitschreiben 
vom  4.  Aug.,  dem  ein  von  einer  Deputation  der  Frankfurter  katho- 
lischen Gemeinde  überbrachter  Auszug  des  Ratsprotokolles  vom 
25.  Juli  beigegeben  war,  umständlich  zum  Ausdruck  bringt.  Er  ver- 
möge —  heißt  es  in  dem  Begleitschreiben  —  den  «sonder  Zweifel 
bestgemeinten  Bemerkungen»  des  «Herrn  Legations-Secretaires 
v.  Schlegel»  insofern  nicht  beizupflichten,  als  sie  die  Rechte  des  ka- 
tholischen Vorstandes  durchaus  nicht  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse 
allein  beschränkt,  sondern  fortan  auch  auf  die  politischen  ausgedehnt 


»*)  Ebenda  S.  258. 
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wissen  wollen.  Diese  Ausdehnung  könne  aber  im  Sinne  der  von 
dem  Wiener  Kongresse  und  der  Bundesakte  vorgeschriebenen 
Gleichheit  der  politischen  Rechte  aller  christlichen  Glaubensgenossen 
weder  beansprucht,  noch  vom  Magistrate  zugestanden  werden.  Er 
könne  wohl  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  die  herrschende  Mehr- 
heit es  nicht  aufrichtig  mit  den  Katholiken  meine,  trotzdem  scheine 
ihm  ganz  klar  zu  sein,  daß  ihre  Interessen  darum  gleichwohl  keinen 
eigentlichen  Vorstand  in  politischen  Bezügen  erheischen.  Denn  es 
bedürfe  der  Eigenschaft  eines  Vorstandes  nicht,  um  gerechte  Be- 
schwerden an  die  Bundesversammlung,  der  der  46.  Art.  der  Kon- 
greßakte das  Entscheidungsrecht  über  strittige  Fragen  sowohl  der 
Konstitution  selbst,  wie  auch  ihrer  Aufrechterhaltung  (son  maintien) 
einräume,  bringen  zu  können.  «Bey  der  traurigen  Wahrnehmung 
des  bei  den  Protestanten  stets  vorherrschenden  Hanges  zur  Un- 
duldsamkeit und  der  bey  den  Katholiken  zum  öftern  an  die  Stelle 
kluger  Mäßigung  tretenden  Überspannung  —  so  schließt  Buol  seine 
kritischen  Bemerkungen  —  kann  es  nur  schwer  halten,  die  beyden 
Theile  gütlich  zu  vereinigen.» 

Aber  auch  eine  viel  gewichtigere  Stimme,  als  die  Buols, 
sprach  sich  abfällig  über  die  Bestrebungen  der  sich  allmäh- 
lich bildenden  neukatholischen  Partei  aus.  Schlegel  hatte 
nämlich  dem  Freiherrn  vom  Stein75)  Schriften  übersandt7,;),  in 
welchen  (ganz  wie  in  Schlegels  Denkschrift)  für  die  Katholiken 
Frankfurts  Zwangsrechte  gegen  die  übrige  Einwohnerschaft  ge- 
fordert wurden,  so  daß  notwendigerweise  aus  ihnen  gewisse,  ihre 
verhältnismäßige  Wichtigkeit  und  Zahl  übersteigende  Anteile  an 
den  öffentlichen  Stellen  besetzt  werden  müßten.  Natürlich  machten 
solche  Forderungen  auf  Stein  den  unangenehmsten  Eindruck  und 
er  antwortete  Schlegel:  «Euer  Hochwohlgeboren  danke  ich  für  die 
gütige  Mittheilung  der  Schriften  —  gestehe  Ihnen  aber,  daß  ich  es 
mit  Bedauern  sehe,  daß  sich  in  Frankfurt  ein  Corpus  Catholicorum 


75)  Vgl.  G.  H.  P  e  r  t  z ,  «Das  Leben  des  Ministers  Freiherrn  vom  Stein.» 
V.  Bd.,  S.  63 f. 

76)  Darunter  gewiß  die  von  Fr.  Schlosser  verfaßte  Denkschrift,  welche  der  katho- 
lische Vorstand  am  12.  März  1817  dem  Bundestage  überreichte  und  zu  deren 
Verteilung  unter  die  Glieder  der  katholischen  Gemeinde  und  angsehenenen  Frank- 
furter Bürger  er  die  Erlaubnis  des  Bundestages  erbat.  Vgl.  Schwemer,  a.  a. 
O.,  I.,  258.  Vgl.  auch  «Protokolle  der  deutschen  Bundesversammlung)^  Quart- 
ausgabe). Frankfurt  1871,  II.  Bd.,  S.  126  und  145.  Mehrere  von  Schlosser  ver- 
faßte «Circulair-Schreiben  des  Vorstandes  der  katholischen  Gemeinde  an  die  Mit- 
glieder» (vom  18.  Februar,  8.  und  12.  Juli  1816)  sind  angeführt  in  dem  «Regierungs- 
Kalender  der  freien  Stadt  Frankfurt  am  Main»  (1817),  S.  XU  und  XIV.  Steins 
anzuführender   Brief   an   Schlegel  ist   bei   Pertz   nicht   datiert. 
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et  Evangelicorum  in  verjüngtem  Maßstabe  bilden  will.  Mir  scheint 
diese  Uebertragung  religiöser  Differenzen  unter  Christen 
in  das  politische  Leben  hätte  uns  in  Deutschland  genug  ge- 
schadet, und  daß  die  in  vieler  Hinsicht  sehr  schätzbaren  Herren 
Schlosser  nach  ihrer  Eigenschaft  als  Neophyten  und  ihrer  sonstigen 
Individualität  nicht  geeignet  sind,  um  als  Friedensvermittelnde  An- 
führer einer  Partey  aufzutreten.  —  Hierzu  wären  die  alten  Mit- 
glieder der  Gemeinde77)  gewiß  geeigneter,  und  nach  meinem  Ge- 
fühl liegt  in  dem  Betragen  etwas  Unzartes  gegen  die  Partey,  in  der 
man  geboren  und  erzogen  ist,  als  Koryphäen  der  Gegner  aufzutreten. 
Euer  etc.  sehen  gewiß  meine  Offenherzigkeit  als  einen  Beweis  meiner 
großen  Achtung  für  Sie  an.» 

Schlegel  scheint  übrigens  auch  diesmal  durch  Zeitungsartikel,  so 
namentlich  im  Oesterreichischen  Beobachter78)  gegen  das  Vor- 
gehen des  Frankfurter  Senats  und  für  ein  Einschreiten  des  zu  eröff- 
nenden Bundestages  Stimmung  gemacht  zu  haben79). 

Ende  August  erhielt  Schlegel  den  Auftrag,  «das  in  dem  königl. 
baierischen  Schlosse  zu  Aschaffenburg  unter  k.  k.  Siegel  aufbewahrte 
ehemalige  Reichs-  und  Kur-Erzkanzlerische  Archiv  zu  entsiegeln, 
dasselbe  nach  Frankfurt  abführen  zu  lassen  und  die  etwa  darin  sich 
vorfindenden,  das  Fürstenthum  Aschaffenburg  oder  andere  könig- 
lich bayerische  Besitzungen  betreffenden  Akten  nach  Maßgabe  des 
Aschaffenburger  Übergabe-  Protokolls  vom  26ten  Juni  1814  ab- 
zusondern und  an  die  königl.  Baierischen  Behörden  auszuliefern ; 
wegen  der  Kabinets-  und  Großherzoglich  Frankfurtischen  die  Cen- 
tral-Verwaltung  betreffenden  Akten  aber,  insoweit  sie  für  sämtliche 
höchste  Theilhaber  an  dem  vormaligen  Großherzogthume  Frank- 
furth  als  gemeinschaftlich  zu  betrachten  sind,  dessgleichen  der- 
jenigen, welche  den  ganzen  Kurstaat  Mainz  betreffen,  Verzeichnisse 
herzustellen  und  hierüber  weitere  Vorsehung  zu  treffen.»  Schlegel 
traf,  nachdem  ihm  zu  dieser  Dienstreise  ein  Vorschuß  von  600  fl.  rh. 
angewiesen  worden  war,  in  Begleitung  des  bei  dem  Frankfurter 
Registraturwesen  angestellten  Rechtspraktikanten  Heinrich  v.  Han- 
del am  11.  Sept.  in  Aschaffenburg  ein.  Er  verbrachte  hier  etwa  sechs 
Wochen,  vermochte  aber  die  ihm  gestellte  Aufgabe  nur  zum  Teil  zu 
erledigen :  er  besorgte  genaue  Inventarienverzeichnisse  über  den  Be- 
sitzstand des  Archivs,  die  Abführung  desselben  nach  Frankfurt  wurde 
jedoch    durch    die  ablehnende  Haltung  der  bayerischen  Regierung 


77)  Stein  denkt  an  Männer,  wie  Senator  Georg  Fr.  v.  Guaita,  vgl.  Schweiner 
a.  o.  a.  O.,  I.,  260. 

78)  Vgl.  die  Nummern  vom  2.  und  8.  Aug.  1816. 

79)  Schlegels  «Bemerkungen»,  abgedruckt  im  «Anhang.  —  V.»,  S.  154  ff. 
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unmöglich  gemacht80).  Der  Aufenthalt  in  Aschaffenburg  sagte  ihm 
keineswegs  zu  und  er  war  froh,  als  er  die  «alten  Staubgeschichten» 
hinter  sich  hatte81)  und  am  19.  Okt.  Gattin  und  Freunde  in  Frank- 
furt wieder  begrüßen  konnte82). 

Eine  Woche  nach  seiner  Rückkunft  richtete  Schlegel  an  den  Staats- 
rat von  Hudelist  ein  Schreiben,  in  welchefm  es  sich  um  Geldangelegen- 
heiten handelt,  die  für  Schlegel  immer  dringend  waren  und  ihn  be- 
ständig beschäftigten.  Denn  es  war  so,  wie  Dorothea  kurz  vorher 
an  Aug.  Wilhelm  geschrieben  hatte:  «Unsere  Verhältnisse  hier  sind 
sehr  ehrenvoll  und  könnten  auch  einträglich  sein,  wenn  wir  nicht 
noch  immer  bei  der  romantischen  Methode  blieben,  alle  Vortheile 
der  Art,  die  uns  zufließen  sollten,  königlich  zu  vernachlässigen  und 
immer  einen  Thaler  mehr  zu  brauchen,  als  wir  haben.  Darin  sind  wir 
unverbesserlich»83).  Diese  «romantische  Methode»  brachte  Schlegel 
in  Frankfurt  trotz  dem  beträchtlichen  Gehalte  allmählich  in  eine 
recht  unerquickliche  Lage  und  daher  die  Ungeduld,  mit  welcher  er 
in  diesem,  wie  in  fast  allen  folgenden  Briefen  an  Hudelist  und  auch 
an  Metternich,  die  Flüssigmachung  seiner  rückständigen  Geldforde- 
rungen bei  dem  saumseligen  Kameral-Zahlamte  in  Wien  betreibt. 

Seine  Forderungen  beziehen  sich  auf  die  Rückvergütung  der 
Reise-  und  Übersiedlungskosten  nach  Frankfurt,  weiterhin  auf  die 
Vergütung  seiner  Auslagen  für  die  Dauer  der  Zeit,  die  er  im  Winter 
von  1815  auf  1816  in  Frankfurt  auf  eigene  Kosten  gelebt  hat,  bevor 
die  gesandtschaftliche  Wohnung  und  Haushaltung  noch  eingerichtet 
war.  Bereits  am  3.  Nov.  1815  hatte  Gentz  aus  Paris  an  Pilat  ge- 
schrieben: «Ich  habe  soeben  mit  dem  Fürsten  —  in  einem  Augen- 
blick, wo  er  sehr  heiter  war,  und  wo  ich  das  Glück  gehabt 
hatte,  ihm  einen  wesentlichen  Dienst  zu  leisten  —  über  Schlegel 
gesprochen,  und  von  ihm  die  angenehme  Versicherung  erhalten, 
daß  er  ihm  2  bis  3000  fl.  Übersiedlungskosten  anweisen  wird. 
Theilen  Sie  ihm  unterdessen  diese  Nachricht  mit»84).  Die 
Summe,  die  Schlegel  schließlich  angewiesen  wurde,  war  jedoch 
bedeutend  kleiner,  als  sie  Gentz  in  Aussicht  gestellt  hatte. 
Wie  aus  den  bezüglichen  Akten  des  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs 

B0)  Sie  erfolgte  erst  im  Jahre  1818;  vgl.  F.  Thudichum,  «Die  ehemaligen 
deutschen  Reichsarchive  und  ihre  Schicksale  >:  Arch.  Zeitschrift,  XII.  Bd.  (1887),  S.  55. 

81)  «Briefw.  zwischen  Varnhagen  und  Rahel.»  V.  Bd.,  S.  138. 

82)  Unter  den  auf  das  Reichs-  und  Mainzer  Archiv  bezüglichen  Akten  des  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchivs  befinden  sich  außer  den  Inventarienverzeichnissen  drei 
amtliche  Berichte  Schlegels  an  den  Hofrat  v.  Handel,  deren  Mitteilung  ich  aber 
wegen  ihres  rein  geschäftlichen  Inhaltes  an  diesem  Orte  unterließ. 

83)  «Dorothea  v.  Schlegels  Briefwechsel.»  II,  364. 

84)  K.  Mendelssohn-Bartholdy,  «Briefe  von  Fr.  v.  Gentz  an  Pilat».  I.  Bd., 
S.  209. 
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hervorgeht,  erhielt  Schlegel  vor  seiner  Abreise  von  Wien85)  einen 
Vorschuß  von  500  fl.,  der  ihm  in  der  Folge  unter  Berufung  auf  Adam 
Müller,  dem  bei  seiner  Ernennung  zum  Generalkonsul  nach  Leipzig 
1000  fl.  verabfolgt  worden  waren,  als  «Übersiedlungsbeitrag»  er- 
lassen wurde86).  In  bezug  auf  seine  Reiseauslagen  wurde  Schlegel 
am  14.  Januar  1816  von  der  Staatskanzlei  aufgefordert,  eine  «doku- 
mentarische Reise-Rechnung»  einzusenden,  «um  nach  erfolgter  ge- 
wöhnlicher Liquidation  die  Vergütung  des  Betrags  bei  der  Hof- 
kammer zu  erhalten»87).  Nachdem  Schlegel  die  gewünschte  Rech- 
nung eingesandt  hatte,  erließ  die  Staatskanzlei  am  23.  März  1816 
eine  Note  an  die  Hofkammer,  in  welcher  sie  Schlegels  Rechnung  zur 
Liquidierung  kommuniziert.  Am  24.  März  aber  wendete  sich  Graf 
Buol  in  einem  längeren  Schreiben  an  die  Staatskanzlei,  in  welchem 
er  unter  anderem  um  Begleichung  der  1000  fl.  ansucht,  die  er 
Schlegel,  «welcher  sich  seit  dem  29ten  November  v.  J.  im  Gasthofe 
verköstigen  mußte»,  vorgestreckt  hatte88).  Endlich  am  24.  Juli  er- 
folgte von  der  Staatskanzlei  an  Buol  die  Mitteilung:  «Zufolge  von 
der  k.  k.  Hofkammer  eingelangten  Note  ist  die  Rechnung  des 
H.  Legat.  Raths  Schlegel  über  die  Kosten  seiner  im  Ober  vor.  Jahres 
von  hier  nach  Frankfurt  a.  M.  gemachten  Dienstreise  mit  294  fl. 
30  X  ESch.  und  266  fl.  50  X  CM.  liquid  befunden,  und  der  dies- 
fällige  Betrag,  da  H.  Schlegel  keinen  Reise -Vorschuß  erhalten 
hatte89),  beym  M.  C.  Zahlamt  angewiesen  worden.  —  Ich  habe  dem- 
nach die  Ehre  Eure  E.  zu  ersuchen,  den  H.  Rechnungsleger  von  dieser 
Verfügung  mit  dem  Beisatze  in  Kenntniss  zu  setzen,  dass  sein  hiesiger 
Bestellter  bereits  von  hieraus  zur  Erhebung  der  in  Frage  stehenden 
Summe  angewiesen  worden  ist»90).  Einstweilen  blieb  also  Schlegels 
Bitte  um  eine  Entschädigung  für  seine  Auslagen  während  der  ersten 
Monate  in  Frankfurt,  für  welche  er  von  Buol  einen  Vorschuß  erhalten 
hatte,  von  Seiten  der  Staatskanzlei  unberücksichtigt 91) ;  aber  auch 
die  Erhebung  der  bereits  angewiesenen  Reisekosten  stand  trotz  der 
Verständigung  der  Staatskanzlei,  wie  wir  aus  Schlegels  Schreiben  er- 
sahen, Ende  Oktober  noch  aus. 


85)  Auf  Verwendung  Hudelists.    Vgl.  oben  S.  25,  Anm.  12. 

86)  Vgl.   «Staatsk.:    Vortrag   vom   29.   Nov.   1815»,   «Staatsrat   1815,   Nr.   7377» 
und  «Noten  an  die  Hofkammer  vom  11.  und  24.  Jan.  1815». 

87)  «Staatsk.    Frankfurt.  Fase.  21»  (Weisungen  an  Buol). 
««)  «Staatsk.    Frankfurt  1816». 

89)  Die  vorgestreckten  500  fl.   waren,  wie  erwähnt,  als   Übersiedlungsbeitrag 
qualifiziert  worden. 

90)  «Staatsk.  Frankfurt.  Fase.  21»  (Weisungen  an  Buol). 

91)  Trotzdem   im   Frühjahr   1816   auch   Minister   v.   Wessenberg   diesbezüglich 
einen  Vortrag  unterbreitet  hatte;   vgl.  unten  S.  120. 
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Der  Schluß  des  Briefes  über  Schlegels  «persönliches  Anliegen»  be- 
zieht sich  ohne  Zweifel  auf  die  bereits  erwähnte  Adelsangelegen- 
heit92). 

1X93). 

Hochwohlgebohrner  Herr! 

Hochzuverehrender  Herr  Staatsrath! 

Ich  habe  die  Ehre  Ewer  Hochwohlgebohrnen  nachstehendes  gehor- 
samst vorzutragen: 

In  einem  vom  24.  July  datirten  Schreiben  Sr.  Durchlaucht  des  Fürsten 
von  Metternich  an  unsern  Herrn  Gesandten,  Grafen  v.  Buol  war  die 
Anzeige  gemacht  worden,  daß  die  für  meine  im  November  v.  J.  hieher 
gemachte  Dienstreise  schon  früher  eingereichte  Rechnung  in  dem  Be- 
trag von  293  fl.  43  X  W.  W.  und  266  fl.  50  X  Conv.  geld,  bey  dem 
Cameral-Zahlamte  zur  Zahlung  schon  wirklich  angewiesen  sey. 
Gleichwohl  ist  die  Zahlung  noch  am  7.  Septemb.,  wie  mich  mein  Beauf- 
tragter benachrichtigt,  verweigert  worden  und  auch  seither  nicht  er- 
folgt; wahrscheinlich  aus  einem  Versehen  der  Unterbeamten  an  der 
Casse.  Meine  gehorsamste  Bitte  ist  nun  dahin  gerichtet,  daß  Ewer 
Hochwohlgebohrnen  so  geneigt  seyn  wollten,  eine  Nachfrage  desfalls 
zu  veranlagen  und  die  Anweisung  bey  dem  Cameral-Zahlamte  nochmals 
erinnern  oder  wiederhohlen  zu  lassen. 

Ich  nehme  mir  zugleich  die  Freyheit,  sowohl  für  mich  selbst  als  auch 
im  Nahmen  des  Hrn.  Legat.  Secr.  von  Wolf  und  des  Hrn.  v.  Buch- 
holz gehorsamst  anzufragen,  ob  wegen  der  für  uns  in  Antrag  gebrachten 
Entschädigung  und  Diäten  auf  die  Dauer  der  Zeit,  die  wir  vorigen 
Winter  dahier  auf  eigne  Kosten  gelebt  haben,  bevor  die  gesandtschaft- 
liche Wohnung  und  Haushaltung  noch  eingerichtet  war,  vielleicht  schon 
eine  geneigte  Resolution  erfolgt  ist.  So  dankbar  besonders  auch  ich 
alles  das  anerkenne,  was  Sr.  Majestät  für  uns  zu  verwilligen  geruht  hat; 
so  bleibt  uns  doch  die  hier  herschende  Theurung  besonders  auch  bey 
der  ersten  Einrichtung  sehr  fühlbar  und  ich  wage  es  daher  jene  An- 
gelegenheit Ewer  Hochwohlgebohrnen  zur  geneigten  Fürsorge  ge- 
horsamst zu  empfehlen. 

Ich  bin  erst  vor  kurzem  von  Aschaffenburg  zurückgekehrt,  wo  ich 
von  dem  daselbst  befindlichen  Reichs-  und  Mainzer-Archiv  ein  voll- 
ständiges Inventarium  aufgenommen  habe;  ich  fand  bey  meiner  Rück- 
kehr manches  verändert.  Ich  behalte  mir  vor,  Ewer  Hochwohl- 
gebohrnen ein  andres  mich  mehr  persönlich  angehendes  Anliegen  bey 
der  nächsten  Gelegenheit  ausführlich  vorzutragen,  und  empfehle  mich 
Ewer  Hochwohlgebohrnen  ferneren  Gewogenheit  in  schuldigster  Hoch- 
achtung. 

Frankfurt  den  27.  October,  1816. 

Fr.  v.  Schlegel 
k.  k.  Legationsrath. 


92)  Vgl.  Schlegels  Nachschrift  in  Dorotheas  unten  folgendem  Briefe  an  Szechenyi 
vom  16.  November. 

w)  «Staatsk.  Frankfurt  1816». 
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Diesem  Briefe  Friedrichs  an  Hudelist  war  das  folgende  Schreiben 
Dorotheas  an  den  Grafen  Szechenyi  beigeschlossen94),  in  welchem 
wiederum  Klage  über  die  Feinde  Schlegels  und  der  von  ihm  ver- 
tretenen guten  Sache  laut  werden.  Der  Feinde  Schlegels  waren 
in  der  Tat  nicht  wenige  und  sie  ließen  ihre  Stimmen  nunmehr 
nicht  nur  in  vertraulichen  Briefen  und  amtlichen  Berichten  ver- 
nehmen, sondern  auch  vor  der  großen  Öffentlichkeit.  Der  Ham- 
burger Deutsche  Beobachter  teilt  z.  B.  in  der  Nr.  vom  10.  Aug.  ' 
einen  aus  Frankfurt  am  31.  Juli  datierten  und  zuerst  in  der  Mainzer 
Zeitung  erschienenen  Artikel  mit,  in  welchem  Schlegel  und  seine 
konvertierten  Parteigänger  auf  das  schärfste  angegriffen  werden. 
In  den  letztverflossenen  dreißig  Jahren  —  heißt  es  —  sei  der  Sekten- 
geist bei  Katholiken  sowohl,  wie  bei  Protestanten,  so  gut  wie  er- 
loschen gewesen.  Die  Regierungen  hätten  ihn  verabscheut,  die  gute 
Gesellschaft  sich  seiner  geschämt,  und  die  Geistlichkeit  habe  das 
Volk,  durch  Lehre  und  Beispiel,  zu  christlicher  Verträglichkeit  ge- 
leitet. Solchergestalt  hätten  sich  die  getrennten  Religionsparteien 
mit  gegenseitigem  Vertrauen  genähert  und  man  habe  das  Gefühl  ge- 
habt, daß  eine  wahrhafte  Kirchenvereinigung,  wenn  nicht  der  Form, 
doch  der  Sache  nach,  mehr  und  mehr  eintreten  werde.  Doch  es  sei 
ein  eitler  Traum  gewesen.  «Wer  ist  gekommen,  unsere  Hoffnungen 
zu  zerstören,  die  milde  Eintracht  der  Gemüther  zu  verscheuchen, 
Zorn,  Haß  und  Zwiespalt  anzuzetteln?  Einige  protestantische  Ueber- 
läufer  zur  katholischen  Kirche.  Niemand  glaube,  daß  wir  hiermit 
Männer  bezielen,  die  dem  ehrwürdigen  Grafen  von  Stollberg  gleichen. 
Wie  könnte  man  die  Rechtschaffenheit,  die  Tugend  solcher  aufrichtig 
frommen  Seelen  in  Zweifel  ziehen?»  Andere  Neubekehrte  seien  nicht 
von  solcher  Wahrheitsliebe,  nicht  von  gleich  reinen  Absichten  in  den 
Schoß  der  katholischen  Kirche  geführt  worden.  Der  Schritt,  den  sie 
taten,  sei  ein  Kind  des  Ehrgeizes  und  der  Eitelkeit  gewesen.  «Sie 
wollten  der  Vergessenheit  entrinnen,  Aufsehen  erwecken,  oder 
wünschten  in  dem  Felde  des  Glaubens  eine  Herrschaft  zu  begründen, 
die  sie  vergebens  im  Felde  der  Literatur  gesucht  hatten.  Wenn  es 
denn  gar  noch  Leute  sind,  welche  in  sittenlosen  Werken  ihren  Ruhm 
suchten,  so  muß  man  billig  fragen:  Gewann  die  katholische  Kirche 
durch  den  Uebertritt  dieser  Abentheurer?  Zur  Aufrechterhaltung 
ihrer  Würde  und  ihres  hohen  Ansehens  bedarf  sie  wohl  schwerlich 
der  weltlichen  Hülfe  romantischer  Schöngeisterei.  Ihr  Zweck  ist 
Sittlichkeit,  ist  Frömmigkeit,  ist  Gottesfurcht,  nicht  aber  Dichtkunst, 
am  wenigsten  erotische.  Die  Spiele  der  Einbildungskraft  können  sie 
nur  entheiligen,  und  sie  überläßt  sie  gerne  dem  Heidenthum.   Aber 

94)  Vgl.  Dorotheas  unten  folgenden  Brief  vom  16.  Nov.  1816. 
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weil  wir  uns  streng  an  die  Vorschriften  der  Kirche  halten,  weil  uns 
Opfer  gnügen  und  Gebet,  sind  wir  den  Neubekehrten  nicht  katho- 
lisch genug.  Wir  sind  ihnen  zu  tolerant,  wir  gehen  ihnen  zu  offen- 
herzig mit  unsern  protestantischen  Mitbürgern  um ;  es  fehlt  nicht 
viel,  so  werden  sie  uns  als  Katholiken  verketzern.  Wer  kann  sich 
Heil  versprechen  von  der  Jacob  Böhm'schen  Katholizität,  die  sie  uns 
verleihen  wollen?  Gelingt  es  ihnen,  eine  Anzahl  Jünger  unter  ihre 
Fahnen  zu  sammeln,  so  haben  wir  das  Unwesen  einer  neuen  Sekte, 
die  bald  katholischer  wird  seyn  wollen,  als  der  Papst  und  die  Kirche. 
Vor  der  Hand  aber  möchten  sie  dem  heiligen  Vater  gern  eine  recht 
große  politische  Gewalt  zuschanzen.  Ihrem  Ermessen  nach  muß  ein 
Kardinal-Legat  beim  künftigen  Bundestage  den  Vorsitz  haben,  und 
ist  keine  ständische  Verfassung  gültig95),  wofern  sie  nicht  vom 
päpstlichen  Hofe  genehmigt  worden.»  Eben  deshalb  sei  es  Pflicht 
jedes  Menschenfreundes,  vor  ihren  Umtrieben  zu  warnen,  und  die 
Fürsten  Deutschlands  könne  man  nicht  genug  auf  den  ehemaligen 
Mißbrauch  der  päpstlichen  Gewalt  aufmerksam  machen,  wenn  man 
auch  wünsche,  daß  das  moralische  Ansehen  des  Oberhauptes  der 
Kirche,  das  recht  gut  ohne  das  politische  bestehen  könne,  befestigt 
werde.  —  Dieser  Ausfall  war  auch  für  Gentz  zu  stark  und  er  schrieb 
am  2.  Sept.  an  Pilat:  «Daß  Schlegel  in  dem  verdammten  Deutschen 
Beobachter  so  gemißhandelt  wird,  thut  mir  wirklich  recht  leid.  Ich 
glaube  aber  nicht,  daß  er  es  durch  eine  Amende  honorable  über  die 
Lucinde  vermieden  hätte;  Gegner  von  solcher  Bosheit  kehren  sich 
an  Vorreden  etc.  nicht»96). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  in  Dorotheas  Brief  die  Äußerung 
über  den  Grafen  Buol  als  «denjenigen,  der  leiten,  der  dirigiren  sollte», 
der  aber  «geleitet  wird».  Dorothea  hielt  W.  von  Humboldt  für  den 
Spiritus  rector  Buols,  wie  aus  einem  Briefe  Rahel  Varnhagens 
zweifellos  hervorgeht96").  Humboldt  selbst  bezeichnet  Buol  als  einen 

95)  Vgl.  das  oben  (S.  28)  über  Schlegels  (?)  Artikel  gegen  die  Weimarer  Ver- 
fassung Gesagte! 

96)  K.  Mendelssohn-Bartholdy,  «Briefe  von  Fr.  v.  Qentz  an  Pilat».  I,  238. 
96')  Rahel  schreibt  am  24.  Sept.  1816:    Dorothea  habe  ihr  erzählt,  «Mephisto- 

pheles  (=  Humboldt)  habe  so  den  Chef  von  Friedrich  einzunehmen  gewußt,  in 
der  Zeit,  daß  er  nur  durch  ihn  sähe:  keinem  mehr  zuhöre,  keinem  mehr  etwas 
vertraue,  noch  irgend  einen  etwas  schreiben  ließe  vom  ganzen  Bureau  ...  Es  sei 
ein  Unglück,  daß  Friedrich  nicht  hier  sei  (er  war  damals  in  Aschaffenburg!),  der 
könne  ihm  doch  erwidern,  und  einwerfen,  wenn  auch  die  Anderen  nicht  klug 
genug  wären  .  .  .;  ihren  Chef  hätte  der  Mephistopheles  ganz  unter  sich,  jener 
hätte  sich  sonst  mit  ihnen  berathen,  aber  nun  spräche  er  gar  nicht  mehr  mit 
ihnen  .  .  .  und  Friedrich  müsste  da  sitzen!!!»  «Briefw.  zwischen  Varnhagen  und 
Rahel.»  V.  Bd.,  S.  153  f.  Varnhagen  meint  dagegen  richtig:  «Haben  diese  viel- 
leicht, indem  sie  die  Wirkung  abseifen  des  Vorgesetzten  empfinden  mußten,  die 
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Menschen,  «der  niemals  Ideen  haben  wird  und  schwer  die  Ideen 
anderer  adoptiert»97).  Es  ist  klar,  daß  eine  solche  Persönlichkeit 
einen  Mann,  wie  Schlegel,  nur  wenig  anziehen  konnte.  Schlegel  war 
von  den  kühnsten  Plänen  erfüllt,  deren  Verwirklichung  er  weder 
die  amtliche  Befugnis,  noch  den  nötigen  diplomatischen  Takt  hatte 
herbeizuführen.  So  strebt  er  stets  über  den  ihm  angewiesenen  be- 
scheidenen Wirkungskreis  selbstherrlich  und  unvorsichtig  hinaus 
und  Buol  als  Vorgesetzter,  der  nur  Befehl  und  Gehorsam  kennt, 
und  als  Diplomat,  der  jeder  Initiative  behutsam  aus  dem  Wege  geht, 
mußte  Schlegels  Gebahren  als  unerträglich  empfinden.  Namentlich 
mußte  ihm  Schlegels  kirchenpolitischer  Eifer  ein  Ärgernis  sein,  zumal 
er  selbst  in  dieser  Hinsicht  einer  josephinistisch-liberalen  Auffassung 
huldigte,  wie  ja  auch  aus  seinem  Begleitschreiben  erhellt,  mit 
welchem  er  Schlegels  Bemerkungen  über  die  Bekanntmachung  des 
Frankfurter  Senats  vom  25.  Juli  1816  nach  Wien  einsandte,  und 
dessen  Inhalt  er  diesem  gewiß  nicht  verhehlt  haben  wird.  Es  ent- 
wickelte sich  auf  diese  Weise  ein  recht  unerquickliches  Verhältnis 
zwischen  Buol  und  Schlegel,  das  anfangs  jenen  vielmehr,  als  diesen 
beunruhigte.  Schlegel  urteilte  im  Juli  1817  in  einem  Briefe  an  seinen 
Bruder  Aug.  Wilhelm  noch  ganz  glimpflich  über  Buol:  «In  Hinsicht 
auf  diese  (=  Zeremonien)  hat  er  recht  angenehme  Formen,  auch 
mancherley  Erfahrung,  obwohl  er  sonst  eins  und  das  andere  seyn 
könnte,  was  er  wenigstens  bis  dato  nicht  ist»98).  Dem  Grafen  Buol 
hingegen  ging  Schlegel  bereits  im  Sommer  1816  sehr  auf  die  Ner- 
A&  ven,  wie  wir  aus  einem  Schreiben  Wessenbergs  —  wohl  an  den 

'  v  f  _  Staatsrat  v.  Hudelist  —  vom  22.  Juli  1816  ersehen  können.  Buol 
—  heißt  es  —  befinde  sich  in  einer  sehr  gereizten  Stimmung  und 
X  Wessenberg  meint,  «la  meilleure  mesure  pour  tranquilliser  Buol  et 
«]fj[  y  /  j  \  pour  rendre  son  esprit  plus  calme  serait  d'en  eloigner  Schlegel  qui 
malgre  tous  ses  talens  n'a  pas  celui  de  mettre  la  mesure  convenable 
dans  les  affaires  et  d'en  ecarter  son  imagination,  il  n'est  bon  que 
dans  un  athenee  —  il  se  mele  ici  de  Constitution  de  catholicisme,  de 
gazettes  et  de  tous  les  tripotages  politiques  —  cela  le  rend  vraiment 
nuisible.  Buol  croit  qu'il  a  des  Instructions  secretes  de  Votre  part 
et  Tecoute  en  tremblant  —  c'est  d'ailleurs  un  meuble  superflu;  un 
bon  copiste  lui  est  bien  plus  necessaire.   Je  vous  parle  de  conviction 

r    Ursache  in  der  Ungewißheit  zu  schnell  bei  Mephistopheles'  Einflüsterungen  ge- 
sucht?»  Ebenda,  S.  156. 

97)  Vgl.  Br.  Gebhardt,  «Wilhelm  von  Humboldt  als  Staatsmann».  Stuttgart 
1899,  II.  Bd.,  S.  198. 

98)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder».  S.  569.  Später  wurde  freilich  — 
wie  wir  noch  sehen  werden  —  Schlegels  Urteil  ein  viel  unduldsameres  und  feind- 
licheres. 
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en  Vous  prevenant  que  le  zele  malentendu  de  ce  savant  d'ailleurs 
estimable  pourra  nous  causer  plus  d'un  chagrin  —  j'ai  dejä  ete  plus 
d'une  fois  dans  le  cas  de  reparer  ses  sottises.  N'auriez  vous  pas  de 
place  ä  l'academie  pour  lui?  Vous  vous  ferez  ä  vous  meme  un  grand 
bien  en  le  rappelant  avant  Pouverture  de  la  diete»99). 

Im  übrigen  handelt  Dorotheas  Brief  von  Familienangelegenheiten, 
so  namentlich  von  der  Ankunft  der  nach  London  reisenden  Söhne100) 
Szechenyis,  Pauls  und  Stephans,  in  Frankfurt  und  ihrem  kurzen  Be- 
suche bei  den  Schlegels.  Nicht  ohne  Reiz  ist,  wie  Dorothea  das  über- 
sprudelnde, edle  Wesen  Stephans  in  ihrem  Schreiben  fühlen  läßt. 
Die  Schwester  der  beiden  Grafen  war  die  Gräfin  Franziska,  der 
Dorothea  in  ihrem  Briefe  ein,  Gesangbuch  Jos.  Weinzierls  zu  schicken 
verspricht,  damit  sie  einige  darin  enthaltene  Lieder  in  Musik  setze. 
Sie  war  eine  künstlerisch  vielseitig  begabte  Dame,  die  samt  ihrem 
Gatten,  dem  Grafen  Nik.  Batthyäny,  zu  Zach.  Werner  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  stand.  Dorothea  schreibt  im  Mai  1816  an 
die  Gräfin  Zichy :  «Hätte  ich'  nur  den  hundertsten  Theil  des  Zeichen- 
talents der  Gräfin  Fanny,  ich  würde  Ihnen  so  hübsche  Ansichten 
aus  unsern  Fenstern  (nämlich:  ihres  Gartenhauses  in  Frankfurt) 
zeichnen  können,  daß  Sie  ihnen  gewiß  einen  Platz  in  Ihrem  Cabinet 
anweisen  würden»101).  Auch  dichterisch  war  sie  tätig,  natürlich  in 
kirchlich-frommer  Richtung102). 

X. 

Frankfurt  28.  8br  1816. 
Hochverehrter  Herr  Graf! 
Ew.  Exellenz  und  meiner  innigst  verehrten  Frau  Gräfin  Szechenyi, 
meine  besten  Wünsche  und  Grüße!  —  Welch  eine  Freude  mir  die  über- 
raschende Ankunft  der  Grafen  Paul  und  Steffi  war,  werden  Sie  sich 
leicht  denken  können!  sie  waren  beyde  gesund  und  so  heiter,  wie  ich 
vorzüglich  den  Grafen  Paul  noch  nie  gesehen  hatte.  Eine  einzige  halbe 
Stunde  hielten  sie  sich  bey  mir  auf;  alle  mein  Bitten  und  Zureden  wollte 
nichts  helfen  daß  sie  ihre  Abreise  noch  verschieben  möchten.  Schlegel 
war  grade  abwesend,  und  bedauert  es  sehr  die  Bekanntschaft  nicht  ge- 
macht zu  haben.  Was  mussten  sie  mir  aber  nicht  alles  erzählen  in  dieser 
halben  Stunde!  und  wie  habe  ich  sie  nicht  bis  auf  den  kleinsten  Um- 
stand über  alles  ausgefragt,  was  das  ganze  Haus,  und  alle  seine  Be- 
wohner betrifft!  Gottlob  daß  alle  die  Fieberkranken  es  so  glücklich 
überstanden  haben!    Gottlob  daß  der  gute  Doktor  Kiß103)  hergestellt 

")  «Deutsche  Akten.    Präsidial-Gesandtschaft». 

ioo)  Vgl.  Zichy  Antal,  «Oröf  Szechenyi  Istvän  eletrajza»  (=  Graf  St.  Szechenyis 
Biographie).     Budapest  1896,  I.  Bd.,  S.  111. 

"i)  «Dorothea  v.  Schlegels  Briefwechsel.»  II.,  349. 

108)  Vgl.  Wurzbach,  «Biogr.  Lexikon.»  XLI.  Bd.  (1880),  S.  242 ff. 

los)  £,  war  Szechenyis  Hausarzt,  an  den  sich  auch  Dorothea  während  ihres 
Aufenthaltes  im  Szechenyischen  Hause  wegen  ihrer  schwankenden  Gesundheit  um 
ärztlichen  Rat  gewendet  hatte.    Vgl.  «Dorothea  v.  Schlegels  Briefw.»  II.,  348. 
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ist!  Gottlob  daß  die  theuren  Häupter  der  Familie  verschont  geblieben, 
und  dadurch  um  so  mehr  im  Stande  blieben  ihre  Vorsorge  für  Alle 
zu  verbreiten.  Graf  Steffi  hat  mir  wieder  die  rührendsten  Beyspiele 
erzählt  wie  Sie  bey  dieser  Gelegenheit  wieder  überall  gegenwärtig 
waren,  mit  Rath  und  Hülfe.  «Es  ist  das  Element  meiner  Eltern»  sagte 
Graf  Steffi  mit  freudig  glänzenden  Augen  «die  Liebe  für  die  ihrigen 
und  für  alles  was  sie  abreichen  können,  ist  ihr  eigentliches  Leben»  — 
ich  habe  ihm  nicht  widersprochen,  und  war  wieder  aufs  Neue  Ihnen 
gegenwärtig,  und  aufs  Neue  ergeben.  —  Ich  habe  auch  am  24.  d.  den 
Tag  gefeyert  an  welchem  wir  das  Glück  hatten  Ihre  liebe  Bekannt- 
schaft zu  machen104);  er  ist  mir  auf  immer  unvergeßlich.  Ihre  Söhne 
haben  mir  versprochen  wenn  sie  wieder  über  Frankfurt]  zurück  kommen, 
länger  bey  uns  zu  verweilen,  möchte  es  doch  geschehen!  Von  Andor105) 
hat  der  Vater  mir  Wunder  erzählt  von  seinem  Wachsen,  und  seiner 
Liebenswürdigkeit;  dies  Letzte  setzte  Stephi  hinzu,  denn  in  der  Welt 
giebt  es  keinen  bescheidenem  Vater  als  G.  Paul.  — 

E.  E.  müßen  den  rheinischen  Merkur  nun  längst  schon  haben,  er  ist 
bereits  im  September,  durch  den  Buchhändler  Reinerz  an  die  Geroldsche 
Buchhandlung,  für  E.  E.  abgeschickt  worden.  Auch  werden  allerley 
andre  Sachen  durch  den  Baron  Penkler  hoffentlich  richtig  zu  Ihrer  Ein- 
sicht abgegeben  worden  seyn106).  Wir  sind  unaufhörlich  aufmerksam, 
auf  alles  was  Neues  erscheint  und  Sie  interessieren  könnte.  —  Ich  werde 
mit  nächster  Gelegenheit  Ihnen  eine  Liedersammlung  schicken  die  hier 
erschienen  ist,  unter  dem  Titel:  «Das  Gesangbuch  der  heiligen  römisch- 
katholischen Kirche.  Aus  ihrer  Sprache  in  gereimten  Versen  übersetzt 
von  Franz  Joseph  Weinzierl,  Domprediger  in  Regensburg107).»  Das 
Exemplar  bestimme  ich  für  die  Gräfin  Fanny  Bathiany,  mit  der  Bitte 
sie  möchte  es  von  mir  annehmen,  und  einige  dieser  Lieder,  oder  so 
viel  ihr  davon  gefallen,  für  die  häusliche  Andacht,  beym  Klavier,  oder 
auch  zur  Orgel,  in  Musik  setzen;  einstimmig,  oder  auch  mehrstimmig, 
nach  ihrem  eignen  Wohlgefallen,  und  nach  ihrer  Beurtheilung.  Die  Gräfin 
wird  durch  diese  Verwendung  ihres  ihr  von  Gott  verliehenen  Talents, 
sehr  viel  Gutes  thun.  Meynen  E.  E.  nicht  daß  es  bey  Erziehung,  und 
der  Bildung  der  Jugend  nicht  allein  darauf  ankommt,  daß  die  lectüre 
wohl  gewählt  sey,  sondern  daß  auch  alle  die  Künste  welche  man  der 
Jugend  zur  Ausschmückung  des  Lebens  lehrt,  wieder  anfangen  müßen, 
geheiligt  zu  seyn  und  die  Gemüther  zu  Gott  zu  lenken.  Man  kann  dies 
mit  den  bildenden  Künsten  eben  so  wohl  wie  mit  der  Musik.  —  Anstatt 
der  oft  nichts  bedeutenden  Ariettchen,  oder  höchstens  Lieder  einer  ge- 


!»*)  Vgl.  oben  S.  13. 

105)  Pauls  ältester  Söhn,  geb.   1812. 

106)  Helfferich  schreibt  in  dem  bereits  angeführten  Briefe  vom  20.  Sept.  1816 
an  den  Grafen  Szechenyi:  «Euer  Hochgräflichen  Excellenz  werden  aus  meinem 
jüngst  nach  Rom  erstatteten  Berichte,  den  ich  in  einer  Sendung  an  Se.  Eminenz 
den  Herrn  Kardinal  Grafen  Severolli,  sub  volanti  durch  Herrn  Baron  von  Penkler 
Hochdenselben  ad  statum  legendi  unterlege,  manche  Aufklärung  über  den  Zu- 
stand der  Dinge  erhalten.  Auch  glaube  ich  nicht  zu  fehlen,  wenn  ich  die  con- 
signation  der  Anlagen  des  Berichts  und  das  crimomenon  causae  näher  betreffende 
Schriften  —  nebst  einigen  der  neuesten  —  hiermit  anschließe». 

107)  Augsburg  1816. 
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wissen  Natur  vergötternden  Empfindsamkeit,  kann  man  ja  den  Kindern 
solche  schöne  fromme  Lieder  zu  singen  geben,  die  sie  auch  zugleich 
mit  den  Gebräuchen  des  Gottesdienstes  in  der  Kirche  bekannt  machen. 
Auch  für  Erwachsene  wird  dies  ernsthaftere  genre  der  Musik  gewiß  etwas 
angenehmes  haben.  Die  Lieder  sind  zum  Theil  recht  fließend  übersetzt, 
und  recht  leicht  sangbar.  —  -\\ 

Schlegel  der  seit  acht  Tagen  wieder  hier  ist,  —  er  wahr  ungefähr 
6  Wochen  in  Geschafften  in  Aschaffenburg  —  empfiehlt  sich  Ihrer  2|)l(?)|J 
Wohlgewogenheit,  und  bittet  Sie  sehr,  bey  vorkommender  Gelegenheit, 
seiner  bey  dem  Staatsrath  Hudelist  eingedenk  zu  seyn;  es  könnte  sich 
vielleicht  bald  die  Nothwendigkeit  zeigen  für  ihn,  die  thätige  Hülfe 
seiner  wohlwollenden  Freunde  in  Wien  in  Anspruch  zu  nehmen.  Per- 
sönliche Feinde  hat  er,  so  viel  uns  bewusst  ist,  hier  Gottlob  nicht,  die 
Feinde  Oesterreichs  aber,  richten  wie  geschickte  Schützen  alle  ihre 
Pfeile  mit  großer  Anstrengung  gegen  ihn;  und  was  sehr  schlimm  ist: 
Derjenige  der  leiten,  der  dirigiren  sollte,  der  wird  geleitet!  —  Ich  _JH 
darf  E.  E.  wohl  nichts  mehr  hinzufügen,  um  Sie  mit  der  ganzen 
Schwierigkeit  und  Unannehmlichkeit  seiner  Lage  hier  bekannt  zu  machen, 
und  bitte  nur  um  Verzeihung,  Sie  mit  unsern  Angelegenheiten  zu  be- 
schweren. 

Verzeihen  E.  E.  die  Unordnung  dieses  Schreibens,  es  geschieht  in 
großer  Eil,  um  nicht  den  Kurier  zu  versäumen. 

Ich  empfehle  mich  Ihnen  ganz  gehorsamst  und  bitte  Sie  um  die  Fort- 
dauer Ihrer  uns  unschätzbaren  Freundschaft.  —  Gott  erhalte  Sie. 

Ihre  ergebenste 

Dorothea  v.  Schlegel. 

Viele  Empfehlungen  und  Grüße  an  Grafen  Louis,  Gr.  Louise108),  die 
Gräfinnen  Fanny  und  Sophie109),  und  die  liebe  Marie  Mesnil. 

III.  Schlegel  in  Frankfurt  von  der  Eröffnung  des  Bundestages 
bis  zu  seiner  Abberufung. 

Der  Bundestag  wurde  endlich  nach  wiederholtem  Aufschub  am 
5.  Nov.  1816  in  dem  Thurn-  und  Taxis'schen  Palast  auf  der  Eschen- 
heimer Gasse  eröffnet.  Die  Eröffnung  fand  ohne  religiöse  Feier- 
lichkeit statt,  da  W.  v.  Humboldt  als  Vertreter  der  protestantischen 
Hauptmacht  sich  weigerte,  einem  Hochamte  in  dem  alten  Kaiser- 
dome beizuwohnen,  oder  es  zu  tun  doch  nur  bereit  war,  w'enn  auch 
die  katholischen  Gesandten  an  einem  protestantischen  Gottesdienste 
teilnähmen,  worauf  jedoch  Buol  nicht  einging1).  Dorothea  Schlegel 
gibt  in  dem  folgenden  Schreiben  an  den  Grafen  Szechenyi  ihrer  Ent- 
rüstung Ausdruck,  daß   man  es  nicht  einmal  dahin  habe  bringen 

108)  Gräfin   Aloisia  Clam-Gallas,  Gattin  des  vorigen. 

109)  Szechenyis  jüngere  Tochter,  vermählt  mit  dem  Grafen  Ferdinand  Zichy, 
einem  Sohne  des  Staatsministers  Karl  Zichy;  sie  war  wie  ihre  Cousine  und 
Schwägerin,  Gräfin  Julie  Zichy,  eine  gefeierte  Schönheit. 

i)  Vgl.  Br.  Gebhardt,  «Wilhelm  von  Humboldt  als  Staatsmann».  II.  Bd., 
S.  200. 
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können,  die  Eröffnung  des  Bundes  durch  eine  Messe  zu  heiligen,  und 
an  ihre  Freundin  Rahel  schreibt  sie  über  Humboldt :  «Humboldt  hat 
verhindert,  daß  man  den  Bundestag  nicht  mit  einer  kirchlichen  Feier 
eröffnete;  er  hat  es  bei  allen  andern  durchgesetzt,  sich  aber  keine 
Freunde  dadurch  erworben.  Er  hat  auch  sehr  anregende  Toasts 
verhindert,  die  bei  der  Tafel  ausgebracht  werden  sollten  etc. 
Kurzum,  unser  Freund  hat  seine  heidnische  Götterhaftigkeit  (die 
kein  Blut  in  den  Adern  haben)  tüchtig  bewiesen.  Möge  es  ihm  wohl 
bekommen»2).  Die  große  Rede,  mit  welcher  Buol  den  Bundestag 
eröffnete,  war  ihm  von  Metternich  zugeschickt  worden  und  machte 
mit  ihrem  hochtrabenden  Wortschwall  überall  einen  schlechten  Ein- 
druck. Die  Allgemeine  Zeitung  erwies  Schlegel  einen  guten 
Dienst,  als  sie  in  ihrer  Nr.  vom  15.  Januar  1815  schrieb:  «Man  hat 
in  öffentlichen  Blättern3)  als  zweifelhaft  aufgestellt,  ob  die  Eröff- 
nungsrede des  Bundestags  von  dem  Legationsrath  Schlegel,  von  dem 
Hofrath  v.  Gentz,  oder  von  dem  Senator  Schmidt3*)  abgefaßt  worden 
sey.  Sie  ist  von  Keinem  der  genannten  drei  Männer;  wer  die  Schreib- 
art der  beiden  Ersten  aus  ihren  früheren  Schriften  kennt,  hätte 
unsers  Erachtens  diese  Vermuthung  nie  äußern  sollen.»  Auch  war 
das  Gerücht  verbreitet,  daß  Schlegel  mit  der  Führung  des  Protokolls 
bei  den  Verhandlungen  des  Bundestages  werde  betraut  werden4); 
doch  wurde  dieses  wichtige  Amt  dem  Hofrat  v.  Handel  übertragen. 
Humboldt  fand  die  von  Handel  geführten  Registraturen  allerdings 
schlecht  und  undeutlich,  wollte  aber  keine  Änderung  fordern,  da 
sonst  Handel  durch  Schlegel  ersetzt  werden  könnte,  «dessen  aller- 
dings tadelfreier  Stil  durch  manche  andere  sehr  bedeutende  Nach- 
teile, die  seine  Anstellung  beim  Protokoll  haben  dürfte,  erkauft 
würde»5). 

Natürlich  ist  die  Stimmung,  die  in  dem  folgenden,  gemeinsamen 
Schreiben  der  Schlegels  herrscht,  eine  sehr  gedrückte:  Dorotheas 
Ton  ist,  wie  immer,  heftig,  der  Friedrichs  mehr  resigniert.  Bei  Doro- 
thea zeigt  sich  bereits  die  Furcht,  daß  Friedrich  unterliegen  müsse, 
wenn  man  ihm  von  Wien  aus  nicht  zu  Hilfe  komme,  denn  —  wie  nun 
auch  Friedrich  klagt  —  diejenigen,  die  für  ihn  in  Frankfurt  die  wich- 
tigsten wären,  seien  von  den  Schlechtgesinnten  mißbraucht  und 
irre  geleitet.   Dorothea  wünscht,  daß  Friedrich  im  Interesse  seiner 

2)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefw.»   II.,  385. 

»)  z.  B.  im  Deutschen  Beobachter,  24.  Dez.  1816. 

Ja)  Johann  Smidt,  Vertreter  der  freien  Stadt  Bremen  beim  Bundestage. 

4)  Vgl.  Allgemeine  Zeitung,  5.  Dez.  1815. 

5)  Vgl.  Br.  Gebhardt  a.  a.  O.,  S.  199  und  H.  v.  Treitschke,  «Deutsche 
Geschichte».  II5,  145;  wie  Humboldt  in  dieser  Zeit  über  Schlegel  urteilte,  s.  bei 
Treitschke  a.  a.  O.,  S.  95 f. 
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Wirksamkeit  von  Wien  aus  mit  mehr  Autorität  bekleidet  werde  und 
denkt  dabei  gewiß  an  eine  auszeichnende  Erledigung  der  Adels- 
angelegenheit0). Friedrich  erhofft  diese  von  dem  Wohlwollen  des 
Staatsrats  von  Hudelist,  auf  dessen  günstige  Meinung  er  das  größte 
Gewicht  legt.  Über  diese,  wie  auch  über  andere  Angelegenheiten 
Schlegels  sollten  dem  Grafen  seine  Söhne,  die  sich  auf  ihrer  Rück- 
reise von  London  abermals  mehrere  Tage  in  Frankfurt  aufhielten, 
mündlich  nähere  Aufschlüsse  geben. 

Trotzdem  Schlegels  Lage  bereits  anfing  eine  bedenkliche  zu  wer- 
den, fuhr  er  ganz  unbekümmert  fort,  die  Rolle  eines  eifrigen  Ver- 
mittlers zwischen  dem  Grafen  Szechenyi  und  Helfferich  zu  spielen. 
Wie  Schlegels,  ließ  auch  Helfferich  durch  die  beiden  jungen  Grafen 
außer  einer  Broschürensendung  einen  Brief7)  nebst  mehreren  Bei- 
lagen dem  Grafen  zukommen.  In  seinem  Briefe  bietet  Helfferich  dem 
Grafen  seine  Dienste  an,  ihm  regelmäßig  eine  Auswahl  von  Bro- 
schüren kirchenpolitischen  und  ähnlichen  Inhalts,  die  damals  massen- 
haft auf  den  Büchermarkt  geworfen  wurden,  zu  übersenden.  Denn 
dieses  Geschäft  könne  von  niemand  geschickter,  leichter  und  lieber 
verrichtet  werden,  als  von  ihm,  dem  die  Leitung  der  Defensive  in 
diesem  Federkriege  übertragen  sei.  «Alle  Montag  geht  von  hier  — 
so  orientiert  er  den  Grafen  über  die  Postverhältnisse  —  ein  Courir 
nach  Wien  ab;  allein,  nach  der  Erfahrung  des  Herrn  Legations- 
Rathes  von  Schlegel  sind  die  Besorgungen  durch  dergleichen  Ge- 
legenheiten sehr  unzuverlässig.  Alle  Sonntage  geht  von  hier  der 
Postwagen  direkt  und  zwar  in  9  Tagen  nach  Wien.  Dieses  wäre 
allerdings  der  sicherste  Weeg,  wenn  die  Büchersendung  keinen 
Weitläufigkeiten  an  der  Mauth  unterliegt.  In  dem  widrigen  Falle 
werde  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  die  Gelegenheiten  durch 
Reisende  sorgfältig  zu  benutzen.»  Die  Beilagen  bestehen  aus  der 
Abschrift  eines  lateinischen  Schreibens  des  Kardinal-Staatssekretärs 
Consalvi  an  Helfferich  vom  5.  Okt.  1816,  in  welchem  er  diesen  wegen 
seines  Eifers  lobt  und  ihm  mitteilt,  daß  der  heilige  Stuhl,  da  für  den 
Abschluß  eines  Gesamtkonkordates  mit  Deutschland  keine  Aussicht 


6)  Vgl.  auch,  was  Dorothea  von  der  Notwendigkeit  einer  Auszeichnung  in 
ihrem  unten  folgenden  Briefe  vom  16.  Febr.  1817  sagt. 

7)  Er  ist  vom  20.  Nov.  1816  datiert  und  befindet  sich  im  Szechenyi- Archiv: 
«T.  I.,  Fase.  III.,  Nr.  56,  Tit.  b.»  Die  Söhne  Szechenyis  kamen  am  26.  Nov.  in 
Wien  an,  vgl.  Zichy  Antal  a.  o.  a.  O.  I.,  111.  Daß  Helfferich  nicht  nur  die 
Broschüren,  sondern  auch  den  Brief  nebst  den  Beilagen  dem  Grafen  durch  seine 
Söhne  übersandte,  beweist  u.  a.  der  erste  Satz  des  Briefes:  «Eine  der  schönsten 
Gelegenheiten,  die  sich  eben  darbeuth,  macht  mich  so  glücklich,  den  gnädigen 
Wink  Eurer  Hochgräflichen  Excellenz  vom  3ten  Dieses  durch  die  Anlagen 
einigermaßen  sogleich  befolgen  zu  können». 

5* 
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vorhanden  sei,  einzeln  mit  den  deutschen  Fürsten  über  die  An- 
gelegenheiten der  katholischen  Kirche  verhandeln  werde 8) ;  weiter- 
hin aus  einer  «Note»  Helfferichs  «zu  der  Klüberischen  Übersicht 
der  diplomatischen  Verhandlungen  des  Wiener  Kongresses.  Dritte 
Abtheilung,  pag.  449  bis  456»,  in  welcher  er  die  Darstellung  des  pro- 
testantischen Verfassers,  als  ob  die  Ergebnislosigkeit  der  kirchen- 
politischen  Verhandlungen  auf  dem  Wiener  Kongreß  durch  den 
Eigensinn  der  Katholiken  und  ihrer  Vertreter  verschuldet  worden 
wäre,  als  unwahr  und  sich  selbst  widersprechend  zurückweist9) ; 
und  schließlich  aus  einigen  in  lateinischer  Sprache  abgefaßten 
«Materialien  zu  einem  nächsten  Berichte  nach  Rom»,  mit  welchen 
er  die  Geschichte  der  kirchenpolitischen  Verhandlungen  und  die 
Haltung  des  Generalvikars  v.  Wessenberg  beleuchtet  und  über 
das  Unterbleiben  einer  kirchlichen  Feier  bei  der  Eröffnung  des 
Bundestages  und  über  die  Rolle,  die  W.  v.  Humboldt  und  Buol 
dabei  spielten,  berichtet.  In  bezug  auf  diese  Materialien  schreibt 
Helfferich  in  seinem  Briefe:  «Es  wird  entscheidend  viel  davon  ab- 
hängen, ob  und  wie  weit  der  heilige  Vater  für  gut  findet,  sie  zu  be- 
nutzen, um  dem  religiösen  Gemüthe  des  Kaisers  ein  Argument  über 
alle  Ausnahme  erhaben  im  Vertrauen  zu  insinuiren,  was  manche 
Herren,  die  sich  so  viele  Mühe  geben,  ihre  Principien  zur  Wieder- 
herstellung der  Kirche  an  dem  Bundestage  dahier  geltend  zu  machen, 
selbst  mit  Christus  vorhaben.» 

XI. 

Frankfurt  16ten  Nov.  1816. 

Hochzuverehrender  Herr  Graf! 

Verehrungswürdige  Frau  Gräfin! 

Der  Tag  an  welchem  dieser  Brief  von  hier  abgehen  wird,  ist  zwar 
noch  ungewiß,  da  Ihre  lieben  Söhne  die  Güte  haben  wollen  ihn  mit- 


8)  «Cum  autem  —  heißt  es  wörtlich  —  omnia  suaserint  sperandum  non  esse, 
ut  conjunctim  Oermaniae  principes  de  catholicae  Ecclesiae  rebus  vellent  agere, 
imo  pluribus  certisque  indiciis  palam  factum  sit  velle  singulos  cum  S.  Sede  se- 
paratim  agere,  hinc  Smus  Dominus,  ne  miser  Dioecesium  Germanicarum  Status 
cum  tanto  animorum  damno  in  longius  tempus  protrahatur  cum  singulis  Princi- 
pibus  per  eorum  Legatos  Romae  tractare  singillatim  decrevit,  paratamque  de 
se  ad  hoc  esse  palam  significavit,  imo  etiam  cum  aliquibus  jam  negotiationes  in- 
stituit.»  Auch  diese  Stelle  beweist,  daß  H.  Brück  («Geschichte  der  katholischen 
Kirche  in  Deutschland».  I2,  308)  im  Rechte  ist,  wenn  er  bestreitet,  daß  die  Kurie 
die  einzelnen  Fürsten  habe  isolieren  wollen,  um  durch  Separatverhandlungen 
möglichst  viele  Konzessionen  zu  erlangen. 

9)  Er  fügt  hinzu:  «Dies  wäre  so  was  zu  einer  bescheidenen  Rüge  —  vielleicht  — 
für  Herrn  von  Pilat  in  seinem  Beobachter?»  —  Daß  übrigens  J.  L.  Klüber's 
«Uebersicht  der  diplomatischen   Verhandlungen  des   Wiener  Congresses »    (Drei 
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zunehmen  und  ihre  Abreise  noch  unbestimmt  ist;  ich  will  aber  dem 
ungeachtet  ihn  immer  bereit  halten,  damit  er  auf  jeden  Fall  geschrieben 
ist.  Ich  kann  Ihnen  theure  verehrte  Freunde!  nicht  genug  sagen  wie 
sehr  erfreulich  uns  die  Gegenwart  der  Grafen  Paul  und  Steffi  hier  ist, 
könnte  sie  doch  nur  länger  währen!  aber  freilich  ohne  auf  lange  Zeit 
dem  theuern  Kreise  der  ihrigen  entzogen  zu  seyn.  Mit  einem  Worte 
wären  wir  doch  nicht  so  lange  von  unsern  so  lieben  lieben  Freunden 
in  Wien,  getrennt!  —  Wie  oft  habe  ich  jetzt  nicht  Gelegenheit  und 
Ursache  der  prophezeyenden  Worte  mich  zu  erinnern,  die  Sie  verehrter 
Freund  mir  einigemal  wiederhohlten;  daß  nemlich  Schlegel  sehr  viel 
Schwierigkeiten  in  seiner  gewünschten  Thätigkeit  und  Wirksamkeit 
finden  würde!  Ihre  lieben  Söhne,  gegen  die  wir  im  Vertrauen  auf  ihre 
Freundschaft  sehr  offen  gewesen  sind,  werden  Ihnen  über  Schlegels 
hiesige  Lage,  Aufschlüße  geben,  wofern  E.  E.,  wie  ich  immer  hoffe, 
sich  dafür  genug  interessieren  wollen.  Die  Feinde  sind  zu  mächtig. 
Das  Gute  auszuführen  wird  nicht  allein  erschwert,  sondern  ganz  un- 
möglich gemacht.  Daß  man  es  nicht  einmal  dahin  bringen  konnte  die 
Eröffnung  des  Bundes  durch  die  Kirche  zu  heiligen,  werden  E.  E.  ge- 
wiß zu  ihrem  Leidwesen  schon  erfahren  haben!  —  Welch  einen  Seegen 
darf  man  sich  von  einem  Werke  wohl  vorhersehen,  das  ohne  Gottes 
unmittelbare  Hülfe  unmöglich  hätte  so  weit  geführt  werden  können, 
(denn  welch  ein  Miracle  ist  nicht  diese  Zusammenstimmung  der  so  lange 
feindlich  gewesenen  Mächte?)  und  das  man  nun  ohne  ihm  zu  danken, 
und  ohne  seinen  Geist,  und  seine  Gnade  zu  erflehen,  im  entsetzlichsten 
Eigendünkel  aus  eigner  Kraft  und  Willkühr  weiter  zu  führen  gedenkt? 
—  Unser  guter  Schlegel  wird  unterliegen,  wenn  man  ihm  von  Wien 
aus  nicht  zu  Hülfe  kömmt,  und  ihm  mit  etwas  mehr  Autorität  bekleidet; 
er  selbst  ist  zu  bescheiden,  um  es  sich  zu  erzwingen  bey  seinem  hiesigen 
Chef!  —  Ew.  Excellenz  erhalten  hiermit  wieder  eine  Sendung  von  Bro- 
chüren  und  kleinen  Schriften  vom  Canonikus  Helffrich.  Meinen  letzten 
Brief  vom  28ten  8  br  der  in  einem  Schreiben  von  Schlegel  an  dem  Staats- 
rath  Hudelist  beygeschlossen  war,  werden  E.  E.  wohl  hoffentlich  er- 
halten haben,  eben  so  die  drey  Jahrgänge  des  rheinischen  Merkurs,  die 
schon  Anfangs  September  durch  die  Hermannische  Buchhandlung  nach 
Wien  abgeschickt  worden  sind. 

Gott  erhalte  Sie  hochverehrte  Freunde  bis  in  das  spätste  Alter  glücklich 
und  fröhlich  im  schönen  Kreiß  der  Ihrigen.  Ich  empfehle  mich  Ihnen 
gehorsamst,  und  bitte  um  die  Fortdauer  Ihrer  Wohlwollenden  Ge- 
sinnung. 

Ewig  Ihre  ergebene 

Dorothea  Schlegel. 

Erlauben  Sie  mir,  hochzuverehrender  Herr  Graf,  auch  meine  besten 
Wünsche  und  die  Bitte  um  Ihr  fortdauerndes  Wohlwollen  denen  meiner 
Frau  anzuschließen.  —  Wir  sind  zufrieden  hier,  was  uns  selbst  anbetrifft, 
mit  dem  wie  es  nun  eben  geht;  wir  hoffen  und  vertrauen  und  haben 
auch  einmal  Geduld,  wenn  es  erfordert  wird.  —  Es  ist  hier  jetzt  ein 
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Abt.,   Frankfurt   1816)    im  Sinne    der  Wessenbergschen   Partei  .  abgefaßt    war, 
vgl.  O.  Mejer,  «Zur  Geschichte  der  römisch-deutschen  Frage».  II,  S.  51  f. 
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wichtiger  Vereinigungspunkt,  und  das  ist  schon  viel  werth,  wenn  auch 
sehr  vieles  nicht  so  geht,  wie  man  es  wünscht.  In  Wien  hat  man  die 
besten  Absichten;  hier  ist  freylich  vieles  ganz  anders,  als  man  es  sich 
in  Wien  denkt  und  wie  man  es  in  der  Art  auch  schwerlich  weiß.  Wenn 
i  c  h  von  vielen  angefeindet  werde,  so  habe  ich  dabey  die  Genugthuung, 
daß  es  nur  von  solchen  geschieht,  die  anerkannt  weder  für  Oesterreich 
noch  für  Deutschland  gut  denken.  Die  bessern  sind  mir  wohl  hie  und 
da  geneigt,  allein  sie  vermögen  Weniges,  und  grade  die  für  mich  die 
wichtigsten  wären,  sind  von  den  Schlechtgesinnten  mißbraucht  und  irre 
geleitet.  Nur  das  Eine  wünsche  ich;  wenigstens  in  Wien  nicht  miß- 
kannt  zu  werden  und  dort  das  Vertrauen  zu  behalten.  Ich  werde  eine 
andere  officielle  Gelegenheit  benutzen,  um  an  den  Hrn  StaatsRath  v. 
Hudelist  durch  E.  Excellenz  wegen  der  AdelsSache  zu  schreiben10);  ich 
lege  einen  ganz  besondern  Werth  darauf,  daß  Hudelist  günstig  von  mir 
urtheilen  und  gut  von  mir  denken  möge.  Ich  empfehle  mich  Ihnen  und 
Ihrer  Familie 

zum  gütigsten  Andenken  — 

Schlegel. 

Am  16.  Sept.  1816  erließ  Metternich  an  den  Grafen  Buol  die  Wei- 
sung11), daß  er  sich  auf  Druckschriften  und  Zeitungen  in  Deutsch- 
land einigen  Einfluß  zur  Einwirkung  auf  die  öffentliche  Meinung  zu 
verschaffen  suche.  Ihm,  Metternich,  scheine  die  literarisch-politische 
Tätigkeit  gutgesinnter  oder  doch  gutgeleiteter  Schriftsteller  nicht 
gleichgültig,  da  die  Erfahrung  lehre,  wie  sehr  auch  selbst  unrichtige 
Ansichten  oft  und  abermals  wiederholt  entweder  Grund  fassen,  oder 
aber  wenigstens  die  öffentliche  Meinung  teilen  und  irreleiten 
könnten.  Vorzüglich  verdiene  diese  Einwirkung  große  Aufmerksam- 
keit gerade  im  ersten  Anfange  der  Entstehung  des  deutschen  Bundes, 
wo  die  Ideen  noch  nicht  gehörig  fixiert  und  die  Ansichten  noch 
schwankend  seien  und  wo  so  manche  entgegengesetzten  Interessen 
zum  Gesamtbesten  in  das  Gleichgewicht  einer  wahrhaft  deutschen 
Verbrüderung  gesetzt  werden  sollten.  «In  diesem  Augenblicke  der 
wirksamen  geheimen  Rüstungen  der  deutschen  Ministerien  scheint 
es  mir  würdig  unserem  Standpunct,  würdig  unserer  heiligen  Ver- 
pflichtung für  des  deutschen  Bundes  hohe  Bestimmung,  würdig  end- 
lich unserer  aufrichtigen  Achtung  für  Deutschlands  Volk,  daß  wir 
auch  Einfluß  nehmen  auf  die  Masse  der  Gelehrten  und  Schriftsteller, 
deren  mehrere  jetzt  aus  Triebfedern  der  Selbstsucht,  vielleicht  auch 
der  Verirrung,  wie  Lips,  Arretin,  Lang12)  usw.  gegen  den  guten 
Geist   des   deutschen  Bundes  ihre  literarische  Thätigkeit  richten.» 


10)  Geschah  erst  am  20.  Jan.  1817;  vgl.  Dorotheas  unten  folgenden  Brief  vom 
2.  April  1817. 

n)  «Deutsche   Akten   146  a». 

12)  Mich.  AI.  Lips,  Joh.  Christ.  Freih.  von  Aretin  und  K.  Heinr.  von  Lang,  alle 
drei  bayerische  Gelehrte  und  Schriftsteller. 
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Er  empfiehlt  daher  Buol  diesen  Gesichtspunkt  recht  angelegentlich 
und  weist  ihn  an,  sich  in  dieser  Hinsicht  unter  anderen  auch  mit  dem 
Regierungsrat  und  Generalkonsul  Adam  Müller  in  fortwährender 
Korrespondenz  zu  erhalten.  Auch  macht  er  ihn  auf  die  in  der  histo- 
risch-politischen Literatur  bekannten  Nik.  Vogt13),  Saalfeld  in 
Göttingen11)  usw.  aufmerksam,  deren  literarische  Tätigkeit  in  Be- 
ziehung auf  die  verschiedenen  Richtungen  der  deutschen  Fürsten- 
häuser, sowie  auf  die  allein  wünschbare  Richtung  und  auf  das  wahr- 
haft wohlverstandene  Interesse  des  deutschen  Bundes  und  endlich 
auf  des  k.  k.  Hofes  reinste  Absichten  zu  wünschen  wäre.  Eine  eigene 
Klasse  von  Gelehrten  bildeten  diejenigen,  welche  diplomatische 
Aktensammlungen  herausgäben,  z.  B.  Klüber15);  diese  könnten  auch 
durch  interessante  Mitteilungen  für  den  k.  k.  Hof  gestimmt  und  zu 
nützlichen  Publikationen  veranlaßt  werden,  so  wie  auch  namentlich 
Klüber  in  Hinsicht  seiner  Gesinnungen  seither  nicht  gegen  Öster- 
reich gerichtet  gewesen  sei.  «Ich  kann  E.  E.  nicht  genug  bemerken : 
wir  haben  einen  gebahnten,  daher  leichten  Weg,  denn  wir  folgen 
nur  unverrückt  der  Stimme  und  dem  Wunsche  der  gutgesinnten 
Masse,  so  wie  den  Wünschen  der  gleichartig  gesinnten  deutschen 
Regierungen.» 

Trotzdem  Schlegel  in  Metternichs  Reskript  —  auffallender 
Weise  —  nicht  erwähnt  ist,  betraute  ihn  Buol  mit  der  Aus- 
arbeitung einer  auf  die  Wünsche  des  Fürsten  bezüglichen  Denk- 
schrift, welche  er  diesem  am  25.  Nov.  1816  einsandte.  In  dem  Be- 
gleitschreiben begründet  er  dieses  sein  Vorgehen  auf  eine  Weise, 
die  uns  —  wie  bereits  Wessenbergs  oben  angeführtes  Schreiben  — 
zeigt,  daß  Schlegel  bei  der  Gesandtschaft  eigentlich  gar  keinen 
Wirkungskreis  hatte :  «Ich  habe  um  so  mehr  geglaubet,  diesen  aller- 
dings sehr  wichtigen  Gegenstand  mit  erneuerter  Angelegenheit  dem 
Herrn  Legations-Rath  v.  Schlegel  empfehlen  zu  sollen,  als  derselbe 
sein  eigentliches  Fach  ist  und  er  mit  Ausnahme  der  von  ihm  frei- 
willig übernommenen  Correktur  der  Bundestags-Protokolls-Ab- 
drücke16)  seine  ganze  Zeit  darauf  verwenden  und  sich  hiernächst 
auch    nach    eigenem   Wohlgefallen   des   Legations-Commis   Herrn 


13)  Vgl.  unten  «Anhang.  —  I.»  S.  136. 

u)  Friedr.  Saalfeld,  Professor  an  der  Universität  Göttingen/ 

15)  Jon.  Ludw.  Klüber,  der  bereits  oben  erwähnte  bekannte  Herausgeber  der 
«Akten  des  Wiener  Kongresses»  und  Verfasser  verschiedener  historischer  und 
juristischer  Werke. 

16)  Auch  diese  wurde  ihm  alsbald  entzogen,  wie  aus  einem  Schreiben  Buols  an    U 
Metternich  vom  24.  Dez.  1816  erhellt.    Er,  Buol  —  heißt  es  —  habe  sich  durch 
den  Wunsch  mehrerer  Gesandten  veranlaßt  gefunden,  auf  die  Anstellung  eines 
eignen   Korrektors    der  zum   Druck   bestimmten   Piecen,   welcher   mit  der  dazu 
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v.  Bucholz  dazu  bedienen  kann,  indem  ich  mich  in  der  Regel  keiner 
andern  Aushülfe  als  der  des  sehr  gewandten  Herrn  Legations-Se- 
kretärs  v.  Wolff  und  der  noch  gewohnteren  meines  Sohnes17)  be- 
diene»18). 

Schlegel  verfolgt  in  seiner  Denkschrift  eine  zweifache  Absicht :  teils 
berichtet  er,  was  bisher  —  vorzüglich  durch  ihn  —  auf  literarisch- 
politischem Gebiete  im  Interesse  Österreichs  geleistet  worden  sei; 
teils  legt  er  einige  allgemeine  Ideen  vor,  wie  der  literarisch-politische 
Einfluß  den  Zielen  der  österreichischen  Regierung  gemäß  erweitert 
werden  könnte  und  wie  er,  Schlegel,  an  dieser  Erweiterung  teilzu- 
nehmen beabsichtige.  In  ersterer  Hinsicht  hebt  er  besonders  seine» 
seit  einem  Jahre  entfaltete  Tätigkeit  in  dem  Hamburger  Un- 
partheyischen  Correspondenten  und  der  Augsburger  Allge- 
meinen Zeitung  hervor  und  stellt  —  zur  Charakterisierung  dieser 
seiner  Tätigkeit  —  als  Norm  für  politische  Zeitungsartikel  eines 
österreichischen  Publizisten  auf,  daß  sie  in  einem  gemäßigten,  recht- 
lichen und  allgemeinen  deutschen  Geiste  abgefaßt  sein  müßten, 
ohne  daß  eine  irgend  ausschließend  oder  einseitig  österreichische 
oder  sonst  besondere  Ansicht  darin  allzu  merklich  würde.  In  letzterer 
Hinsicht  erklärt  er,  daß  er  seine  Kräfte  vorzüglich  der  richtigen  Dar- 
stellung und  Beurteilung  der  deutschen  Nationalangelegenheiten 
widmen  wolle  und  daß  er  in  dieser  Richtung  eine  politische  Schrift 
abfasse,  die  bereits  der  Vollendung  nahe  sei19).  Auch  für  solche 
politische  Werke  stellt  er  die  Forderung  auf,  daß  sie  in  einem  allge- 
mein deutschen  Geiste  geschrieben  seien  und  man  sich  vor  absicht- 
licher Lobpreisung  des  österreichischen  Staatsystems  hüten  solle.  In 
bezug  auf  die  Herausgabe  Von  Staatsschriften  und  Aktenstücken  zeigt 


erforderlichen  Fähigkeit  eine  gleiche  Tauglichkeit  für  die  Verrichtungen 
eines  Kanzellisten  verbindet,  anzutragen  und  dafür  den  bisherigen  ausnehmend 
empfohlenen  Korrektor  des  bekannten  Staatsrats  Klüber  vorzuschlagen.  Sein 
Vorschlag  sei  von  den  Gesandten  einhellig  angenommen  worden.  «Ich  kann  nicht 
bergen  —  so  schließt  Buol  sein  Schreiben  —  daß  die  bisher  von  Herrn  Legations- 
rath  Schlegel  besorgte  Korrektur  in  der  That  manches  zu  wünschen  übrig  ge- 
lassen habe».    «Deutsche  Akten.    Frankfurt  26.» 

17)  Karl  Graf  von  Buol-Schauenstein,  der  als  Legations-Kommis  bei  der  Ge- 
sandtschaft angestellt  war.  Rahel  Varnhagen  berichtet  denn  auch  nach  der  Er- 
zählung Dorotheas  <in  dem  oben  (S.  61)  angeführten  Briefe,  daß  «die  Herren  (in 
Buols  Bureau)  alle  wüthend  gewesen,  und  gesagt  hätten,  sie  wollten  es  nicht 
dulden  .  .  .,  sie  dienten  dem  Monarchen  wie  der  Graf;  aber  nicht  ihm,  und  er 
könne  seinem  Sohn,  der  gar  nicht  angestellt  wäre,  nicht  ihre  Arbeiten  geben.» 

18)  Auf  die  Rückseite  des  Begleitschreibens  ist  notiert:  «Praes.  am  2ten  xber  sTrl 
Einstweilen  zu  den  Acten.    J  [üstel?].» 

19)  Im  Drucke  ist  sie  nicht  erschienen,  wie  denn  Schlegel  überhaupt  keine  von 
den  vielen  Zusagen,  die  er  in  dieser  Denkschrift  macht,  eingelöst  hat. 
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er  seine  Bereitwilligkeit  an,  eine  gut  geordnete  Sammlung  der 
Bundes-Protokolle  herauszugeben,  für  welche  er  schon  alles  vor- 
bereitet habe  und  die  er  den  wahren  Staatsinteressen  der  gesamten 
deutschen  Nation  anpassen  wolle.  Er  verspricht  weiterhin,  daß  er  die 
schon  bestehende  politisch-literarische  Korrespondenz  mit  Adam 
Müller  fortsetzen  und  ihm  für  seine  Zeitschrift  entsprechende  Bei- 
träge liefern  werde.  Auch  teilt  er  mit,  daß  eine  Gesellschaft  aus- 
gezeichneter Gelehrter  aus  der  Rheingegend  eine  Zeitschrift  unter 
dem  Titel  Concordia  herauszugeben  beabsichtige  und  daß  er  an  der- 
selben mitwirken  zu  müssen  glaube20).  Er  bezeichnet  es  als  höchst 
wünschenswert,  daß  zur  Kräftigung  des  österreichischen  Einflusses 
auf  die  deutsche  Literatur  und  dadurch  auf  die  öffentliche  Meinung 
in  Wien  eine  deutsche  Akademie  gegründet  werde;  da  aber  eine 
solche  Stiftung  wegen  finanzieller  Rücksichten  einstweilen  nicht 
möglich  sei,  empfiehlt  er  die  Errichtung  eines  vaterländisch  ge- 
sinnten deutschen  Gelehrten-Vereins,  der  unter  Österreichs  Schutz 
stehen  sollte. 

Charakteristisch  ist  Schlegels  Stellungnahme  in  seiner  Denkschrift 
gegen  die  verschiedenen  Publikationen  des  fürWessenbergs  Ideen  ein- 
genommenen Klüber,  wodurch  er  der  Anerkennung  des  Metternich- 
schen  Reskripts  direkt  widerspricht  und  sich  ganz  zu  der  Auffasung 
Helfferichs  bekennt,  die  dieser  in  seiner  oben  erwähnten  «Note» 
für  den  Grafen  Szechenyi  dargelegt  hatte.  Bezeichnend  ist  auch 
Schlegels  besondere  Neigung  für  den  jungen  Buchholtz,  der  allein 
von  allen  seinen  Kollegen  seine  kirchliche  Gesinnung  teilte  und  den 
er  —  eben  deshalb  —  am  Schlüsse  seiner  Denkschrift  sich  als  Bei- 
hilfe für  seine  literarisch-politische  Tätigkeit  erbittet21). 

Einige  Wochen  später,  am  4.  Dez.  1816,  richtete  Metternich  eine 
neue  Weisung  an  den  Grafen  Buol,  das  Fach  der  Presse  betreffend  22). 
Er  weist  darauf  hin,  wie  sehr  die  öffentlichen  Verfassungs-  und  Ver- 
waltungsverhältnisse seit  einiger  Zeit  die  verschiedensten,  zum  Teil  in 
entgegengesetzter  Richtung  wirksamen  Federn  beschäftigten.  Sicht- 
bar sei  hierbei  nicht  selten  auch  der  Einfluß  dieses  oder  jenes  Hofes. 
Nach  der  Eröffnung  des  Bundestages,  bei  dem  dringend  gefühlten 
und  fortwährend  lebhaft  zu  erhaltenden  Bedürfnisse,  eine  —  dem 

20)  Sie  wird  identisch  sein  mit  der  Zeitschrift,  zu  deren  Herausgabe  sich  Helffe- 
rich  mit  Schlegel,  den  beiden  Schlosser  und  einigen  Geistlichen  verband,  um 
den  von  den  Wessenbergianern  allenthalben  veröffentlichten  Broschüren  ent- 
gegenzuwirken. Auch  dieser  Plan  blieb  unausgeführt.  Vgl.  «Pastoral-Blatt  des  Bis- 
thums  Eichstädt».  XII.,  299.  Die  Anregung  ging  jedenfalls  von  Schlegel  aus,  der 
bereits  in  seinem  ersten  Bericht  an  Metternich  (vgl.  oben  S.  24)  außer  einer  Bundes- 
zeitung auch  einer  «politischen  Zeitschrift»  Erwähnung  tut.    , 

21)  Die  Denkschrift  abgedruckt  unten  im  «Anhang.  —  VI.»  S.  159  ff. 

22)  «Bundespräsidial-Gesandtschaft  in   Frankfurt.    Fase.   I.» 
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richtig  erkannten  Zeichen  der  Zeit  —  entsprechende  öffentliche  Ge- 
samtordnung zu  begründen,  um  gleiches  Nationalungemach  für  die 
kommenden  Geschlechter  zu  entfernen,  wodurch  sich  die  erlebten 
fünfundzwanzig  Jahre  höchst  herbe  ausgezeichnet  hätten,  kurz,  bei 
der  zu  günstigen  Hoffnungen  berechtigenden  Stimmung  und  Tätig- 
keit sei  zu  erwarten,  daß  sich  die  Gegenstände  der  literarischen 
Erörterungen  auch  in  dieser  Beziehung  noch  mehren  würden.  «Es 
ist  mir  aber  wesentlich  daran  gelegen  —  fährt  Metternich  fort  — 
in  Kenntnis  aller  solcher  Schriften  zu  kommen  und  mich  um  so  mehr 
bleibend  darin  zu  erhalten,  da  mir  auf  solche  Art  am  verlässigsten 
Hoffnungen,  Besorgnisse,  Wünsche  und  Vorschläge  zur  Kenntnis 
kommen.»  Er  ersucht  daher  den  Grafen  Buol,  von  den  in  Frank- 
furt erscheinenden  Schriften,  welche  in  solcher  Art  von  Interesse 
seien,  ohne  Rücksicht  auf  die  in  ihnen  ausgesprochene  Meinung  und 
Ansicht  selbst,  ihm  bei  sehr  gehaltvollen  Schriften  drei  Exemplare, 
bei  Schriften  von  geringerem  Gehalte  sowie  bei  gehaltlosen  ein 
Exemplar  zu  übersenden. 

Buol  übertrug  auch  diesen  Auftrag  Schlegel,  dem  dieser  mit 
großem  Eifer  nachkam.  Es  befinden  sich  nämlich  in  den  «Deutschen 
Akten  146a»  des  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs  vom  16.  Dez.  1816 
bis  zum  22.  Sept.  1817  sechzehn  Stück  «Kurze  Inhalts- Anzeigen», 
welche  den  Büchersendungen  ursprünglich  beigeschlossen  waren 
und  in  welchen  der  Inhalt  der  einzelnen  Druckschriften  ganz  kurz 
und  sachlich  skizziert  ist.  Von  Schlegels  Hand  ist  nur  eine  dieser 
Anzeigen  geschrieben,  welche  von  Hofrat  v.  Handel  mit  der  Bemer- 
kung versehen  ist:  «Eurer  Durchlaucht  habe  ich  die  Gnade,  die 
neuesten  von  Herrn  Legationsrath  von  Schlegel  gesammelten 
Schriften  sammt  kurzer  Inhalts-Anzeige  zu  übersenden.»  Und  nur 
noch  in  dem  Begleitschreiben  zu  den  beiden  letzten  Stücken  ist 
Schlegels  Name  erwähnt:  «Die  von  dem  Herrn  Legationsrath 
von  Schlegel  gesammelten  neuesten  politischen  Schriften  mit  einer 
kurzen  Anzeige  derselben,  lege  ich  den  Fortsetzungen  15  und  16 
unterthänig  hier  an.»  Trotzdem  ist  es  zweifellos,  daß  alle  16  An- 
zeigen von  Schlegel  —  wahrscheinlich  unter  Mitwirkung  Buch- 
holtz'  —  verfertigt  sind23). 


23)  Die  Anzeigen  wurden  in  der  Folge  —  vom  13.  Juni  bis  Ende  1818  — 
fortgesetzt,  doch  rühren  sie  nicht  mehr  von  Schlegel  her,  der  damals  bereits 
seines  Amtes  in  Frankfurt  enthoben  war.  Am  25.  Oktober  1819  erging  in 
dieser  Sache  abermals  eine  Weisung  Metternichs  an  Buol  («Deutsche  Akten  146a»): 
«E.  E.  haben  mir  auf  meine  Zuschrift  vom  4ten  December  1816  von  Zeit  zu  Zeit, 
nebst  der  Anzeige  über  die  erschienenen  und  wichtigsten  politischen  Schriften, 
auch  kurze  Auszüge  derselben  übersendet,  welche  in  mancher  Beziehung  zweck- 
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Der  folgende  Brief  Dorotheas  vom  28.  Nov.  1816  ist  ein  Beileid- 
schreiben an  die  Szechenyische  Familie.  Am  18.  Nov.  war  nämlich 
die  kaum  28  jährige  Gräfin  Julie  Zichy  gestorben  — ,  «wie  eine 
Heilige»,  versichert  P.  Hofbauer,  der  ihr  als  Beichtvater  im  Tode 
beigestanden  hatte24).  Es  war  ein  herber  Schlag  für  Schlegels,  und 
Hofbauer  selbst  suchte  sie  brieflich  und  dann  mittelbar  auch  durch 
das  Fr.  Schlossersche  Ehepaar  zu  trösten25).  Noch  am  28.  Juli  hatte 
Dorothea  der  Gräfin  geschrieben:  «Wie  kann  es  anders  sein,  als  daß 
der  Vater  im  Himmel  ein  Wohlgefallen  an  den  Bemühungen  seines 
Kindes  haben  und  sie  durch  sein  Gelingen  segnen  wird  —  denn  nur 
bei  ihm  allein  ist  das  Gelingen»26).  Schlegel  fühlt  ihren  Hintritt  als 
persönlichen  Verlust  und  schreibt  am  30.  Nov.  an  Ph.  Veit  nach  Rom : 
«Geliebter  Philipp,  was  sagst  Du  nur  zu  dem  unerwarteten,  großen 
Verlust,  den  wir  erlitten  haben?  Ich  bedaure  nicht  blos  die  Kinder 
und  Familie,  es  ist  ein  Verlust  für  ganz  Oesterreich,  das  in  ihr  eine 
seiner  schönsten  Zierden  verlor.  Für  uns  ist  nun  auch  Wien  der 
schönsten  Erinnerungen  beraubt;  und  wenn  wir  einmal  dahin 
zurückkehren,  so  werden  wir  von  neuem  das  Oede  fühlen,  was  ihr 
Entbehren  dort  in  unserem  Leben  machen  würde.  Gott  erhalte  uns 
den  alten  Hofbauer  und  Szechenyi  noch  lange!»27)  Dorothea  griff 
der  Tod  der  Gräfin  unendlich  an  und  beugte  sie  tief,  sie  dachte  aber 
in  ihrer  Trauer  mehr  an  die  armen  Kinder,  an  ihre  Zurückgelassenen, 
an  die  Greuel  der  Verwüstung  in  dem  Hause,  dessen  Seele  und  Leben 
sie  war,  als  an  sich  und  ihren  Schmerz.  «Ach  —  schreibt  sie  weiter 
ihrem  Sohn  Philipp  —  sie  selbst  ist  ja  besser  dort,  in  dem  hohen  Lohn 
ihrer  Tugend,  als  hier  in  der  Prüfung!  Was  verlor  denn  sie  am 
Leben?  Auch  Deine  Gedanken  werden  das  sein,  darum  sage  ich 
nichts  mehr  darüber»28).  Die  Gräfin  gedachte  in  ihrem  Testament 
(vom  23.  Aug.  1816)  auch  Dorotheas  mit  rührender  Anhänglichkeit 
und  vermachte  ihr  nebst  einem  schön  gefaßten  Ring  ein  Gebetbuch 
mit  den  Worten:  «Gott  lohne  ihr  das  Gute,  welches  sie  meiner  Seele 
erwies,  ich  will  für  sie  beten,  um  meine  Dankbarkeit  ihr  getreu  und 
beständig  zu  beweisen.  Auch  sie  möge  mir  fortwährend  diese  christ- 


mäßig und  oft  von  besonderem  Interesse  waren.»  Da  ihm  aber  im  laufenden 
Jahre  deren  keine  mehr  zugekommen  seien,  spricht  er  den  Wunsch  aus,  daß  ihm 
diese  nebst  kurzen   Anzeigen  in  Zukunft  wieder  eingesandt  werden. 

u)  Vgl.  M.  Haringer,  «Leben  des  ehrwürd.  Dieners  Gottes  Cl.  Maria  Hof- 
bauer».   S.  228  f. 

25)  Ebenda    S.  229  und  255. 

2«)  «Dor.  v.  Schlegels  Brief w.»  II.,  368. 

*7)  Ebenda,  S.  394. 

*«)  Vgl.  ebenda    S.  403  und  392  f. 
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liehe  edle  Freundin  bleiben,  die  sie  im  Leben  mir  war,  und  mich  in 
ihr  Gebet  einschließen.»  Und  Ende  Dezember  teilte  Dorothea  Phi- 
lipp mit:  «Das  Vermächtnis  habe  ich  schon  erhalten  und  alle  meine 
und  Friedrichs  Briefe  in  größter  Ordnung  zurück.  In  allem  offen- 
barte sich  ihre  wohlgeordnete,  in  Gott  ruhende  Seele»29).  Ihr 
Tod  wurde  in  weiten  Kreisen  tief  beklagt  und  viele  deutsche  Zei- 
tungen widmeten  ihrem  Andenken  eigene  Artikel30). 

Am  Schlüsse  ihres  Briefes  berichtet  Dorothea  dem  Grafen,  daß 
Helfferich  am  Tage  des  Briefdatums  seine  Reise  nach  Wien  an- 
getreten habe. 

XII. 

Frankfurt  den  28ten  Nov.  1816. 
Theurer,  verehrungswürdiger  Herr  Graf! 
Innigst  verehrte  Frau  Gräfin! 

Indem  ich  mich  niedersetze  Ihnen  wo  möglich  einige  Worte  des 
Trostes  zuzurufen,  fühle  ich  es  lebhaft,  wie  arm  ich  selbst  des  Trostes 
wäre,  wenn  ich  nicht  mit  Ihnen  der  großen  Tröstung  mich  erfreuen 
dürfte,  die  Uns  in  den  Glauben  an  ein  ewiges  Leben,  in  den  Glauben 
an  die  ewigen  Verheißungen  Jesu  Christi  vereinigt.  Was  kann  ich 
größeres  hinzufügen?  Die  Seelige  war  den  ihrigen  aus  der  Fülle  der 
Güte  Gottes  als  Muster  und  Vorbild  aller  Schönheit  und  Tugend,  als 
ein  wahres  Abbild  der  himmlischen  Vollkommenheit,  —  so  weit  es 
Menschen  erreichen  können  —  geliehen;  wer  darf  mit  ihm  rechten 
wollen,  daß  er  seinen  Liebling  in  ewiger  Jugend  wieder  den  Leiden  des 
Erdenlebens  entnimmt,  und  sie  wieder  bey  sich  aufnimmt!  —  Sie  ist 
im  wahren  Helden  Muthe  einer  Christin,  uns  Armen  die  wir  ihr  nach- 
weinen, voran  gegangen,  und  wird  als  Siegerin  mit  der  Palme  des 
Friedens  uns  früh  oder  spät,  aber  gewiß,  uns  in  ewiger  Schönheit, 
wieder  entgegen  kommen,  wenn  wir  uns  würdig  machen  mit  ihr  auf- 
genommen zu  werden,  im  Licht  des  ewigen  Lebens!  —  Gelobt  sey  der 
sie  Uns  gab,  gelobt  sey  der  sie  uns  nahm;  der  Nähme  des  Herrn  sey 
gelobt  in  Ewigkeit  Amen!  — 

Ich  hoffe  Sie  meine  edlen  theuren  Freunde,  befinden  sich  wohl  und 
haben  nach  Ihrer  bekannten  Seelengröße,  den  harten  Schlag  der  Sie 
betroffen,  mit  der  Hülfe  Gottes  überstanden.  Dennoch  sehnen  wir  uns 
sehr  darnach,  nähere  Nachrichten  von  Ihrem  Wohlbefinden,  und  von 
der  glücklichen  Ankunft  Ihrer  Söhne  bey  Ihnen,  zu  erhalten.  Von  E.  E. 
ein  eigenhändiges  Schreiben  zu  verlangen,  wäre  zu  viel  verlangt,  der 
gute  Canonikus  Helfrich  wird,  wo  nicht  früher  als  dieser  Brief,  doch 
wenigstens  zu  gleicher  Zeit  mit  ihm  in  Wien  eintreffen,  er  ist  diesen 
Morgen  von  hier  abgereißt.  Dieser  wird  das  Glück  haben  Sie  zu  sehen,, 
und  uns  dann  gleich  Nachricht  über  Ihr  Wohlbefinden  mittheilen. 


29)  Ebenda    S.  400.    Vgl.  auch  den  folgenden  Brief  Dorotheas. 

so)  So  der  österreichische  Beobachter  (20.  Nov.  1816),  die  Allgemeine 
Zeitung  (30.  Nov.  1816),  der  Hamb.  Unpartheyische  Korrespondent 
(10.   Dez.  1816). 
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Leben  Sie  wohl  verehrungswürdige  Freunde,  Gott  sey  mit  Ihnen,  und 
ersetze  Ihren  Kummer  durch  seinen  Frieden  den  er  nur  denen  giebt  die 
ihn  lieben.  — 

Mit  der  größten  Verehrung,  und  innigsten  Theilnahme,  empfehle  ich 
mich,    und   Schlegel   der  Fortdauer  Ihres  Wohlwollens,  und  verbleibe 

Ihre  ergebenste 

Dorothea  Schlegel. 

Darf  ich  gehorsamst  bitten,  um  die  Erwähnung  meiner  innigen  Theil- 
nahme und  Empfehlung  an  die  Gräfin  Esterhazy  — 

Der  nächste  Brief  an  den  Grafen  Szechenyi  ist  wieder  ein 
gemeinsames  Schreiben  Dorotheas  und  Friedrichs.  Er  handelt 
über  das  Vermächtnis  der  Gräfin  Julie,  über  die  noch  immer  nicht 
erfolgte  Zustellung  des  «Rheinischen  Merkurs»  und  über  die  Adels- 
angelegenheit. Außerdem  erfahren  wir,  daß  Szechenyi  Helfferich 
in  sein  Haus  gastfreundlich  aufgenommen  hatte.  Helfferich  war  nach 
Wien  geeilt,  um  dort  den  Bestrebungen  Wessenbergs,  die  Metternich 
gewaltig  förderte,  entgegenzuwirken.  Metternich  hatte  Wessenberg 
am  23.  Sept.  1816  mitgeteilt,  daß  der  päpstliche  Stuhl  den  beiden 
Agenten  von  Bayern  und  Württemberg  seine  Bereitwilligkeit  er- 
öffnet habe,  Nuntien  nach  München  und  Stuttgart  zur  Verabredung 
von  Spezialkonkordaten  abzusenden.  «Ew.  Hochwürden-Hochwohl- 
geboren  ist  es  bekannt,  —  fährt  Metternich  in  seinem  Schreiben 
fort  — ,  daß  ich  dergleichen  voreilige  Specialconcordate  dem  wahren 
Besten  unserer  deutschen  Kirchenverhältnisse  widerstreitend  halte 
und  wenigstens  von  dem  Gesichtspunkte  ausgehe,  daß  ein  all- 
gemeines Concordat  als  Grundlage  vorausgehen  müsse.»  Er  er- 
sucht also  Wessenberg,  um  bei  den  Beratungen  des  Bundesrats  einen 
leitenden  Anhaltspunkt  zu  haben,  ihm  seine  gutachtliche  Meinung 
darüber  zu  erstatten:  welche  Gegenstände  der  Kirchenverfassung 
und  der  kirchlichen  Verhältnisse  in  Deutschland  zu  dem  allgemeinen 
deutschen  Konkordat  geeignet,  welche  aber  den  einzelnen  Regie- 
rungen zur  weiteren  Bestimmung  und  etwaigen  Spezialkonkordaten 
zu  überlassen  seien.  Zugleich  bittet  er  ihn,  «sich  mit  dem  Herrn 
Grafen  v.  Buol  und  Freih.  v.  Wessenberg  (nämlich:  dem  Minister) 
zwar  in  Ansehung  dieses  Geschäftes  zu  besprechen,  übrigens  aber 
solches  nur  als  eine  ganz  vertrauliche  Eröffnung  zu  betrachten»31). 

Um  diese  Zeit  ließ  nun  Wessenberg  dem  Kaiser  in  Wien  einen  Auf- 
satz überreichen,  in  welchem  er  ausführt,  daß  die  Angelegenheiten 
der    Kirche    vor   dem  Bundestage  in  Frankfurt  behandelt  werden 


31)  W.  Schirmer,  «Aus  dem  Briefwechsel  J.  H.  von  Wessenbergs».    Konstanz 
1912,  S.  131  f. 
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müßten32).  Wahrscheinlich  (Helfferich  konnte  den  Aufsatz  nicht 
bekommen,  vermutete  es  aber)  berührte  er  darin  auch  die  Seite, 
daß  der  Kaiser  durch  Partikularkonkordate  allen  Einfluß  auf  die 
deutsche  Kirche  sich  entwunden  sehen  würde.  Auf  den  Kaiser  machte 
der  Aufsatz  einen  solchen  Eindruck,  daß  er  die  Neigung  zu  erkennen 
gab,  solche  Partikularkonkordate  nicht  anerkennen  zu  wollen. 
Helfferich  war  nun  entschlossen,  wenn  er  die  Bemühungen  Wessen- 
bergs  in  Wien  nicht  vereiteln  könnte  und  Einzelkonkordate  unmög- 
lich gemacht  würden,  in  Rom  auf  die  Entfernung  des  Fürstenprimas 
v.  Dalberg  zu  dringen  und  den  Entwurf  eines  allgemeinen  deutschen 
Konkordates  von  dort  aus  vorlegen  zu  lassen.  Er  setzte  in  Wien 
alle  Hebel  in  Bewegung  und  seine  Wirkung  reichte  bis  hinauf  zu 
Kaiserin  Charlotte,  die  religiösen  Einflüssen  leicht  zugänglich  war. 
Graf  Szechenyi  leistete  Helfferichs  Tätigkeit  überall  Vorschub  und 
suchte  für  seine  Ideen  und  Pläne  auch  die  Führer  des  ungarischen 
Katholizismus  zu  interessieren.  Das  beweisen  zahlreiche  Briefe,  so 
von  Kardinal  Severoli,  Baron  Penkler,  von  dem  Egerer  (Erlauer) 
Erzbischof  Baron  Stephan  Fischer,  dem  Nyitraer  (Neutraer)  Dom- 
herrn AI.  Jordänszky  u.  a.,  die  an  den  Grafen  Szechenyi  gerichtet 
sind  und  sich  in  dem  Szechenyi- Archiv  befinden33).  Es  tauchte  sogar 
der  Plan  auf,  daß  Helfferich  bei  Gelegenheit  der  Exequien  für  den 
verstorbenen  Erzbischof  von  Kalocsa,  wo  sich  außer  dem  ansehn- 
lichen Kapitel  des  Orts  viele  fremde  Bischöfe,  Äbte  und  andere 
kirchliche  Würdenträger  einfanden,  erscheinen  möge. 

XIII 34). 

Frankfurt  6ten  Januar  1817. 

Verehrungswürdiger  Herr,  und  Freund! 

Ew.  Excellenz  sind  mir  mit  beispielloser  Güte  zuvorgekommen  mit 
dem  Ausdruck  Ihrer  guten  Wünsche  für  das  neuangetretene  Jahr!  ich 
würde  aufs  äußerste  beschämt  darüber  seyn  wenn  ich  nicht  gerade  in 
der  letzten  Zeit  etwas  unpäßlich  gewesen  und  an  aller  nur  irgend  an- 
strengenden Thätigkeit  durchaus  gehindert  worden  wäre.  Es  ist  Gott- 
lob wieder  vorüber,  und  ich  benütze  die  erste  heitre  Stunde  dazu  das 
versäumte  bey  Ihnen  meine  hochverehrte  Freunde!  wieder  einzubringen. 


32)  vgl.  —  auch  für  das  folgende  — :  «Pastoral-Blatt  des  Bisthums  Eich- 
städt».    XII,  230  f. 

33)  «T.  I.,  Fase.  III.,  Nr.  54—56».  Auf  Grund  dieser  und  ähnlicher  Briefe  (z.  B. 
Jos.  Weinhofers,  des  Pfarrers  zu  Pinkafeld,  über  Sailer)  ließe  sich  ein  eigenes 
Kapitel  zur  Kirchengeschichte  in  Ungarn  am  Anfange  des  XIX.  Jahrhunderts 
schreiben,  in  dessen  Mittelpunkt  Graf  Szechenyi  stünde  und  das  reich  an  aus- 
ländischen Beziehungen  wäre. 

34)  Von  fremder  Hand  ist  auf  die  erste  Seite  des  Briefes  notiert:  «Schlegel 
wegen  Revers  ueber  seine  Schriften.» 
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Meine  ganze  Dankbarkeit  und  alle  Gefühle  der  Liebe,  der  Verehrung, 
und  des  schwesterlichsten  innigsten  Vertrauens  sind  in  diesen  Tagen, 
wo  ich  fast  ununterbrochen,  mich  Ihrer  Güte  erinnernd,  in  Gedanken 
in  ihrem  Kreise  lebte,  sind  aufs  Neue  dadurch  wieder  erregt  worden, 
und  alle  meine  herzlichen  Wünsche  für  Ihr  zeitliches  und  ewiges  Wohl, 
habe  icn,  da  ich  unvermögend  war  sie  Ihnen  auszudrücken,  zu  den  Füßen 
unsers  himmlischen  Vaters  dargelegt.  Er  seegne  Sie  und  alle  die  Ihnen 
lieb  sind  mit  seinem  reichsten  Seegen,  mit  der  Fülle  seiner  göttlichen 
Gaben  und  Gnaden,  und  mit  der  fortdauernden  freudigen  Ergebung  in 
seinen  unerforschlichen  Wegen.  Lassen  Sie  uns  in  Ihrem  fernem  Wohl- 
wollen empfohlen  seyn,  so  wie  Sie  unwandelbar  auf  unsre  innigste  Liebe 
rechnen  können. 

Ueber  die  Angelegenheit  des  von  Ew.  Ex.  zurück  verlangten  Empfang- 
scheins, so  wie  über  den  Rheinischen  Merkur  wird  Schlegel  diesem 
Blatte  selbst  etwas  beifügen,  er  wird  von  dem  hiesigen  Buchhändler,  der 
die  Versendung  bereits  im  Monat  September  des  verflossenen  Jahrs 
übernahm,  eine  schriftliche  Aufforderung  an  den  Wiener  Buchhändler 
zu  erhalten  suchen,  und  diese  dann  gleich  beilegen.  Unter  allen  eigen- 
nützigen Kaufleuten,  gehört  die  Klasse  der  Buchhändler  gewiß  zu  den 
eigennützigsten;  sie  mögen  nicht  gerne  die  mindeste  Kleinigkeit  thun 
wobey  sie  keinen  persönlichen  Vortheil  haben. 

Für  das  mir  gütigst  übersandte  rührende  Vermächtniß  der  seeligen 
Julie,  sage  ich  Ew.  Ex.  noch  besondern  Dank.  Sehr  tief  hat  es  mich 
bewegt,  daß  sie  meiner  in  jenen  feyerlichen  ahndungsvollen  Momente 
wo  sie  ihren  letzten  Willen  niederlegte,  gedachte,  jedes  Wort  zeigt  von 
ihrer  liebevollen  Seele,  und  ihren  ruhigen,  lichten,  ordnungsvollen  Geist. 
Auch  Ihre  Liebe  meine  innigst  verehrten  Freunde,  muß  ich  mit  zu  dem 
Vermächtniß  der  Verklärten  Freundin  rechnen,  und  so  rechne  ich  mit 
festem  in  Gott  ruhendem  Vertrauen  für  dieses  Leben,  und  für  die  ganze 
Ewigkeit  darauf. 

Ihrem  neuen  Hausfreund,  den  Sie  so  viel  wir  merken  bey  sich  auf- 
genommen haben,  werde  ich  selber  schreiben.  Ihre  Güte  verleugnet 
sich  auch  hier  wieder  nicht  —  wir  sind  recht  begierig,  ihn  wieder  hier 
zu  sehen,  um  von  ihm  zu  hören,  was  er  nicht  schreiben  will  und  kann. 
Ich  bin  unter  andern  auch  recht  begierig  zu  wissen,  ob  er  sich  über 
sein  Ciceronianisches  Latein  wird  etwas  haben  sagen  lassen.  Ew.  Exe. 
kennen  nun  den  Mann,  und  werden  einsehen,  daß  es  nicht  leicht  ist 
irgend  etwas  an  ihn  zu  ändern;  man  muß  den  vortrefflichen  Mann  so 
genießen  wie  er  ist,  er  läßt  nicht  leicht  etwas  an  sich  ändern. 

Leben  Sie  wohl,  ich  empfehle  mich  Ihnen  und  allen  den  Ihrigen  aufs 
herzlichste. 

Ew.  Ex.  ergebenste 

Dorothea  v.  Schlegel. 

den  20ten  Januar. 

Ewer  Excellenz  werden  entschuldigen,  daß  der  Brief  verspätet  worden ; 
es  ist  bey  dem  letzten  Courier  versäumt.  Auch  wollten  wir  noch  gern 
den  Revers  finden,  wegen  der  an  Hrn.  StaatsRath  v.  Hudelist  über- 
gebenen  AdelsPapiere.  Es  ist  aber  alles  Suchen  vergeblich  gewesen; 
meine  Frau  hat  ihn  verlohren  oder  er  ist  sonst  verlegt  worden.   Eigent- 
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lieh  ist  es  aber  auch  nicht  nothwendig,  da  dieser  Brief  ja  statt  dessen 
gelten  kann.  —  Ueberdem  wünschte  ich  vielmehr,  daß  Ewer  Excellenz 
diese  Papiere,  welche  der  StaatsRath  v.  Hudelist  ohne  Zweifel  Ihnen 
wieder  zurückstellen  wird,  wenn  er  seine  Meynung  darüber  gefaßt  hat, 
von  neuem  an  sich  nehmen  und  mir  etwa  durch  den  Hrn.  Canon.  Helfe- 
rich bey  dessen  Rückreise  zusenden  möchten;  da  ich  sie  doch,  wenn 
ich  auf  was  immer  für  eine  Art,  eine  Petition  desfalls  entwerfen  soll, 
dazu  brauchen  würde. 

Wegen  des  Rheinischen  Merkur,  der  schon  vor  4  Monathen  von 
hier  nach  Leipzig  zur  Besorgung  an  Ewer  Excellenz  abgesandt  worden, 
lege  ich  einen  Zettel  von  der  hiesigen  Hermannischen  Buchhandlung 
bey,  an.  den  Buchhändler  Gerold  zu  Wien,  am  DominikanerPlatz,  an 
welchen  derselbe  abgesandt  worden.  Ich  kann  mir  gar  nicht  denken,  was 
die  Ursache  der  Verzögerung  gewesen  seyn  mag;  vielleicht  liegt  das 
Packet  auf  der  Mauth.  Sollte  es  nun  endlich  richtig  angekommen  seyn, 
wie  ich  hoffe,  so  bitte  ich  die  Auslage  dafür  mit  6  Ducaten  nur  dem 
Canon.  Helfferich]  gefälligst  einzuhändigen.  Ich  bin  mit  Geschäften 
sehr  überhäuft,  wobey  oft  das  Unwichtigste  am  dringendsten  und  zu- 
nächst besorgt  werden  und  das  Wesentliche,  was  es  eigentlich  wäre, 
auf  den  glücklichen,  freyen  Augenblick  verschoben  bleiben  muß. 

Was  die  Angelegenheit  meines  Adels  betrifft,  so  kommt  alles  darauf 
an,  den  Hrn.  StaatsRath  v.  Hudelist  dafür  zu  gewinnen,  daß  die  Sache 
auf  irgend  eine  Art,  mittelst  einer  Empfehlung  der  Staatskanzley,  ganz 
kurz  auf  dem  Wege  der  Gnade  und  Gunst  entschieden  und  bewilligt 
werde;  da  der  Weg  einer  förmlichen  Erneuerung  so  weitläufig  und  auch 
so  kostbar  ist. 

Behalten  uns  Ihro  Excellenz  Ihre  uns  über  alles  theure  Gewogenheit 
und  empfehlen  Sie  uns  auch  dem  Andenken  der  gnädigen  Frau  Gemahlin 
und  den  Herrn  Grafen  Stephan  und  Paul,  gehorsamst 

Fr.  v.  Schlegel. 

Vielbedeutend  ist  in  Dorotheas  nächstem  Briefe  die  Bemerkung: 
«Ew.  Excellenz  schreiben  mir:  es  dürfte  unsere  Rückkehr  nach  Wien 
vielleicht  nicht  lange  mehr  ausgesetzt  bleiben.»  Szechenyis  An- 
spielung ist  für  uns  —  nach  den  Äußerungen  Wessenbergs  und  Buols 
über  Schlegel  —  keine  Überraschung.  Dorothea  vermag  sie  aber 
nicht  zu  fassen  und  bezieht  sie  ganz  allgemein  auf  das  Weiterbestehen 
der  österreichischen  Gesandtschaft  und  des  deutschen  Bundestages, 
indem  sie  antwortet:  «Davon  haben  wir  hier  aber  noch  keine  Spur, 
da  wir  im  Gegenteil  täglich  erwarten,  daß  die  Geschäfte  erst  recht 
thätig  in  Gang  kommen  werden.»  Tatsächlich  berichten  die  Mit- 
teilungen aus  dieser  Zeit  mit  einer  gewissen  Vergnügth'eit  und  Zu- 
versicht von  einer  großen  Überbürdung  Friedrichs  mit  verschiedenen 
für  den  Bundestag  zu  leistenden  Arbeiten.  Dorothea  schreibt  z.  B. 
am  18.  Dez.  1816  an  Aug.  Wilhelm  nach  Paris:  «Friedrich  ist  sehr 
beschäftigt;  ...  Sie  kennen  das  an  ihm,  wie  jede  Sache,  die  er  er- 
greift, ihn  ganz  hinnimmt,  und  so  gehört  seine  Thätigkeit  jetzt  ganz 
ausschließlich  der  Bundesversammlung,  zu  dessen  Verächtern  und 
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Verspöttern  Sie,  lieber  Wilhelm,  sich  doch  eigentlich  nicht  gesellen 
müßten35).  Hat  man  der  Feinde  nicht  genug,  und  kann  es  einem 
edlen  Gemüth  genügen,  sich  auf  die  Seite  der  Stärkern  zu  schlagen? 
Treue  Anhänglichkeit  überwindet  zuletzt  dennoch;  das  sehen  wir 
an  Friedrich,  dessen  angestrengteste  Thätigkeit  dem  großen  Zu- 
trauen und  den  Aufträgen  der  ehrenvollsten  Art  gar  nicht  er- 
schöpfend zu  begegnen  im  Stande  ist.  Was  sind  dagegen  leere  Lob- 
preisungen und  sogenannte  Ehrenbezeugungen  der  großen  Welt»36)! 
Und  an  ihre  Söhne  in  Rom  am  13.  Febr.  1817:  «Friedrich  schreibt 
Constitutionen,  Stände,  Bundestag,  lauter  Sachen,  die  Euch  gar 
nichts  angehen,  als  so  Gott  will  in  ihrer  künftigen  Wirkung»37). 
Was  für  Arbeiten  Schlegel  Ende  1816  und  anfangs  1817  für  den 
Bundestag  —  doch  wohl  nur  —  plante,  vermag  ich  nicht  näher  zu 
bestimmen;  wahrscheinlich  waren  sie  —  wenigstens  zum  Teil  — 
identisch  mit  jenen,  welche  er  in  seiner  Denkschrift  vom  20.  Nov. 
1816  im  Interesse  Österreichs  zu  unternehmen  sich  bereit  erklärte, 
die  er  aber  nie  ausführte38). 


85)  Aug.  Wilhelms  Auffassung  vom  Bundestage  gibt  ein  Epigramm  aus  dem 
Jahre  1819  wieder:  «Aug.  Wilh.  v.  Schlegels  Sämmtl.  Werke.»  Herausg.  von  Ed. 
Böcking.   II.,  164. 

36)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefw.»    II.,  397  f. 

37)  Ebenda,  S.  407. 

38)  Es  fehlte  ihm  —  wie  er  selbst  bekennt  —  «an  Muth  und  dem  nothwendigen 
Leichtsinn»;  vgl.  unten  S.  95.  Einen  auf  den  Bundestag  bezüglichen  Aufsatz 
wird  aber  Schlegel  doch  abgefaßt  haben.  In  einem  Billet  Gentz'  an  Pilat  (siehe 
Mendelssohn-Bartholdy,  «Briefe  von  Fr.  v.  Gentz  an  Pilat».  II.,  397 f.),  das 
leider  undatiert  ist,  wird  nämlich  ein  derartiger  Aufsatz  besprochen,  der  nur 
von  Schlegel  herrühren  kann,  wie  der  Schluß  der  Besprechung  beweist:  «Gott 
behüte  uns  aber,  Schlegel  dabei  (nämlich  bei  dem  Benehmen  Österreichs  dem 
Bundestag  gegenüber)  zum  Führer  zu  wählen.»  Gentz  spricht  über  diesen  Aur- 
satz «eines  gutmüthigen  Schwärmers»  sehr  geringschätzend:  er  verwirft  die 
Ansicht  des  Verfassers,  daß  der  Bundestag  zu  einem  Corps  legislatif  gemacht 
werde  (daß  Schlegel  dies  wünschte,  vgl.  seinen  Brief  vom  29.  Juni  1819  an  seine 
Gattin:  Spahn  «Hochland».  1905,  Juliheft,  S.  445),  will  von  einer  Verhandlung 
der  kirchlichen  Angelegenheiten  auf  dem  Bundestage  nichts  wissen  und  hält 
das,  was  in  dem  Aufsatz  über  Preßfreiheit  und  Landstände  gesagt  wird,  für  un- 
zulänglich. «Ich  sehe  überhaupt  in  dem  Ganzen  nichts  als  einen  leidenschaft- 
lichen Katholiken,  einen  leidenschaftlichen  Oesterreicher  und  einen  leidenschaft- 
lichen Anti-Preußen.  Aus  solchen  Elementen  können  wir  kein  vernünftiges 
System  bauen.»  Diese  Kritik  Gentz'  paßt  jedenfalls  auf  keine  der  hier  mitge- 
teilten Denkschriften  Schlegels,  eine  andere  aber  vermochte  ich  im  Haus-,  Hof- 
und  Staatsarchiv  nicht  aufzufinden.  Es  ist  übrigens  möglich,  daß  Schlegel  diesen 
Aufsatz  zuerst  seinem  Freunde  Pilat,  mit  dem  er  in  regem  Briefwechsel  stand, 
einschickte  und  —  nach  der  Kritik  Gentz'  —  keinen  weiteren  Gebrauch  davon 
machte. 
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XIV. 

Frankfurt  16ten  Febr.  1817. 

Hochverehrter  Herr  Graf! 

Theure  verehrte  Frau  Gräfin! 

Ew.  Excellenz  sage  ich  mit  gerührtem  Herzen  Dank  für  Ihr  geneigtes 
Andenken  am  Dorotheen  Tage  39) !  ich  war  ganz  davon  überzeugt  noch 
ehe  Sie  mir  in  Ihrem  gütigen  Schreiben  den  Beweis  gaben,  denn  ich 
kann  ja  nicht  einen  Augenblick  an  Ihre  wohlwollende  Theilnahme 
zweiflen,  wovon  ich  so  viele  Beweise  erhielt,  und  deren  Andenken  ich 
im  dankbarsten  Herzen  stets  verehren  werde.  —  An  dem  heutigen  Tage, 
den  ich  voriges  Jahr  so  glücklich  war,  im  Kreise  Ihrer  Familie  gütig 
aufgenommen,  feyerlich  begehen  zu  dürfen,  bringe  ich  Ihnen  meine 
Theuerste  Frau  Gräfin  meinen  innigsten  Glückwunsch  dar40),  für  ihr 
zeitliches  und  ewiges  Wohl  in  der  Erfüllung  Ihrer  eignen  Wünsche,  die 
ich  diesen  Morgen,  wo  möglich  inniger  noch  als  gewöhnlich  vor  dem 
Throne  dessen  niedergelegt  habe,  von  dem  allein  die  Erfüllung  der  ihm 
wohlgefälligen  Wünsche  kommt.  Im  Herzen  haben  wir  alle  wohl  noch 
das  Andenken  einer  uns  so  früh  Entrissenen,  mit  gerührter  Andacht 
gefeyert!  Welch  eine  tröstende  Vereinigung  ist  das  Gebet!  in  welchem 
wir  uns  treulich  beystehen  und  versammeln  wollen,  bis  wir  einst  da 
vereinigt  seyn  werden  wo  keine  Trennung  seyn  wird!  — 

Ew.  Excellenz  schreiben  mir:  es  dürfte  unsre  Rückkehr  nach  Wien 
vielleicht  nicht  lange  mehr  ausgesetzt  bleiben;  davon  haben  wir  hier 
aber  noch  keine  Spur,  da  wir  im  Gegentheil  täglich  erwarten,  daß  die 
Geschäfte  erst  recht  thätig  im  Gang  kommen  werden. 

Recht  begierig  sind  wir  das  Resultat  Ihrer  Unterhandlungen  mit  dem 
Staatsrath  v.  Hudelist  zu  erfahren,  an  deren  günstigen  Ausgang  wir 
gar  nicht  zweifeln,  da  Sie  es  sind  verehrungswürdiger  Freund,  der  sich 
darum  annimmt.  Eine  solche  Auszeichnung  würde  in  jedem  Fall  höchst 
erfreulich  und  erwünscht  seyn  doppelt  nothwendig  aber  in  der  von 
manchen  Seiten  dornigen  Lage  hier,  von  welcher  unser  Freund  H.- 
[elfferich]  sowohl  als  die  Grafen  Paul  und  Stephi,  die  davon  unter- 
richtet sind,  Ihnen  Zeugniß  ablegen  können. 

Wir  sind  recht  froh  daß  der  Rheinische  Merkur  endlich  in  Ihre  Hände 
gekommen  ist,  in  welchen  er  schon  vor  einem  halben  Jahr  hätte  seyn 
müßen.  Die  Quittung  des  Herrn  Helffrich  für  die  empfangenen  6  ^ 
in  Gold,  als  Erstattung  der  Auslage  für  diesen  rheinischen  Merkur,  zeige 
ich  E.  E.  hiemit  an,  richtig  erhalten  zu  haben. 

Wir  haben  hier  das  mildeste  Wetter  dessen  die  ältesten  Leute  in  dieser 
Jahreszeit  sich  erinnern,  und  mit  Bangigkeit  muß  man  täglich  erwarten 
die  Bäume  ausschlagen  zu  sehen,  deren  Knospen  wie  sonst  im  April 
vorgerückt  sind.  Ob  es  gut  oder  übel  ist,  wagt  niemand  zu  entscheiden. 
Möchte  nur  diese  Aengstlichkeit,  die  wahre  Furcht  Gottes  in  alle  Ge- 
müther erwecken,  welche  die  Vorgängerin  der  Liebe  zu  Gott  ist,  in  welcher 


39)  am  6.  Febr. 

*°)  am  16.  Febr.:   Julianna. 
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allein  der  Frieden  der  Seele  zu  finden  ist.  Ich  hoffe  der  Vater  im  Himmel 
wird  die  Welt  noch  verschonen  um  des  vielen  Gutes  willen  welches  von 
Allen  Seiten  an  die  Armen  geschieht,  so  wie  einst  verhieß  um  zehn 
Gerechten  willen  einer  verderbten  Stadt  zu  verschonen. 

Was  sagt  unser  Freund  H[elfferich]  zum  Tode  des  Primas41)?  — 
Ich  wünsche  ihm  Glück  unter  Ihrem  Schutze  aufgenommen  zu  seyn, 
und  bitte  Ew.  Excellenz  uns  seinem  freundschaftlichen  Andenken  zu 
empfehlen;   so  wie  Ihrer  ganzen  mir  ewig  geliebten  Familie. 

Graf  Stephi  versprach  mir  wieder  einmal  zu  schreiben;  bis  jetzt  hat 
er  nicht  Wort  gehalten.  Sind  die  beyden  Grafen  nicht  neugierig  den 
Verfolg  der  Geschichte  von  der  schönen  Fräulein  und  dem  langen 
Baron  zu  vernehmen?  —  Verzeihen  Ew.  E.  diese  Kinderey  die  ich 
blos  in  der  Absicht  den  Grafen  sagen  lasse,  um  unser  Andenken  bey 
ihnen  aufzufrischen.  Die  angenehme  Erscheinung  welche  diese  beyden 
jungen  Herrn  hier  machten,  ist  noch  nicht  vergessen,  und  Graf  Paul  als 
trefflicher  Tänzer  noch  berühmt  hier. 

Gott  erhalte  Sie  Theure  verehrte  Freunde,  viele  Jahre  zur  Freude 
aller  Ihrigen,  zum  Trost  aller  deren  die  sich  Ihrer  Wohlthaten  erfreuen. 
Lassen  Sie  uns  in  Ihrer  Freundschaft  empfohlen  bleiben,  so  wie  wir 
bis  an  das  Ende  unsers  Lebens  Ihnen  ergeben  bleiben. 

Ew.  Excellenz 

Gehorsamste  Dorothea  v.  Schlegel. 

Das  folgende  Schreiben  rührt  von  Friedrich  her  und  ist  an  den 
Fürsten  Metternich  gerichtet.  Er  betreibt  darin  abermals  die  Ver- 
gütung der  Auslagen,  die  er  im  Winter  1815/16  vor  der  Einrichtung 
des  gesandtschaftlichen  Hauses  hatte  und  zu  deren  Bestreitung 
ihm  von  Buol  1000  fl.  vorgeschossen  worden  waren42).  Doch  auch 
diesmal  blieb  die  Bitte  Schlegels  erfolglos  und  er  mußte  sie  —  wie 
wir  sehen  werden  —  noch  des  öfteren  wiederholen,  bis  sie  ihm  end- 
lich im  Juli  1818  bewilligt  wurde  und  zwar  ganz  genau  in  dem  Be- 
trage, der  in  der  folgenden  «Berechnung»  angegeben  und  in  den 
«Anmerkungen»  begründet  ist. 

XV  43).  n,Mfc| 

Durchlauchtig  Hochgeborner  Fürst! 

Ewer  Fürstl.  Durchlaucht  überreiche  ich  hiebey  gehorsamst  die  Be- 
rechnung der  Entschädigungs-Diäten  für  meinen  hiesigen  vor  der  Ein- 
richtung des  k.  k.  Gesandtschaftlichen  Hauses  statt  gehabten  und  mit 
außerordentlichen  eignen  Unkosten  verbunden  gewesenen  Aufenthalt, 
von  dem  Tage  meiner  Ankunft  in  Frankfurt,  am  27.  November  1815  bis 
zur  Eröffnung  des  k.  k.  Gesandtschaftlichen  Hauses,  am  24.  Mai  1816; 


41)  Fürstprimas  v.  Dalberg  starb  am  10.  Febr.  1817. 

*2)  Vgl.  oben  S.  58. 

*3)  «Staatsk.  Frankfurt  1817». 
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mit  der  unterthänigen  Bitte  um  die  geneigte  Berücksichtigung  dieses 
Gesuchs. 

Die  baldige  Erfüllung  desselben  würde  mir  vorzüglich  wünschens- 
werth  seyn,  um  auch  Sr.  Exzellenz,  dem  Hrn.  Grafen  von  Buol-Schauen- 
stein  den  mir  schon  am  13-  März  1816  zum  Behuf  dieser  außerordent- 
lichen Ausgaben,  gemachten  Vorschuß  von  1000  fl.  Rheinl.  wieder  er- 
statten und  die  wirklich  gehabten  sehr  großen  Unkosten  durch  die  ge- 
hoffte Entschädigung  ausgleichen  zu  können;  wozu  ich  Ewer  Durch- 
laucht geneigte  Berücksichtigung  nochmals  unterthänigst  erbitte. 

Frankfurt  am  Mayn,  den  22ten  Februar  1817. 

Fr.  v.  Schlegel. 

Anmerkungen. 

Nach  meiner  Ankunft  zu  Frankfurt  am  27.  November  1815  habe  ich 
während  die  gesandtschaftliche  Wohnung  noch  gar  nicht  eingerichtet 
war  vier  Monathe  in  einem  der  theuren  Gasthöfe  Frankfurts  zubringen 
müßen,  wovon  ich  die  Kosten  gar  nicht  zu  tragen  im  Stande  gewesen 
seyn  würde,  wenn  nicht  Sr.  Exe.  der  Herr  Gesandte,  Graf  von  Buol- 
Schauenstein  mir  am  12.  März  1816  einen  Vorschuß  von  1000  f  1.  Rhein- 
ländisch  vorgestreckt  hätte. 

Nachdem  der  Herr  Gesandte  am  24.  May  von  Cassel  eingetroffen  war, 
wurde  zwar  sofort  das  gesandtschaftliche  Haus  und  Tafel  eröffnet.  Ich 
für  meine  Person  hatte  jedoch  auch  noch  die  folgenden  Monathe 
hindurch  besondre  Ausgaben,  weil  meine  Wohnung  erst  am  10. 
September  1816.  ganz  zur  Bewohnung  eingerichtet  war.  Früher- 
hin war  nur  ein  einziges  von  den  mir  angewiesenen  Zimmern  wohn- 
bar eingerichtet;  da  ich  gleichwohl  für  meine  häusliche  Einrichtung 
nöthig  fand,  meine  Frau,  nachdem  sie  den  Winter  hindurch  noch  in 
Wien  zurückgeblieben  war,  im  Frühjahr  1816  hieher  kommen  zu  laßen, 
so  mußte  ich  eine  kleine  Wohnung  vor  dem  Thore  miethen,  welche 
mich  den  Sommer  hindurch  600  fl.  Rheinl.  gekostet  hat,  bis  endlich  am 
10.  September  1816  meine  Wohnung  im  Palais  eingerichtet  war. 

Ich  führe  diesen  Umstand  nur  an,  zum  Belege,  daß  die  normalmäßige 
Summe  der  Diäten  vom  Tage  der  Ankunft  bis  zum  Tage  der  Einrichtung 
des  K.  K.  Gesandtschaftlichen  Hauses,  wenn  sie  gleich  an  sich  bedeutend 
ist,  doch  nur  den  Ersatz  der  wirklich  gehabten  außerordentlich 
großen  Unkosten  gewährt. 

Schlegel. 

Berechnung. 

der  mir  als  Entschädigung  vom  Tage  meiner  Ankunft  zu  Frankfurt  am 
Mayn,  den  27ten  November  1815,  bis  zur  Eröffnung  und  Einrichtung 
des  k.  k.  Gesandtschaftlichen  Hauses,  am  24ten  May  1816  zustehenden 
Diäten. 
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1815 
1815 
1816 


1816 


Vom  28ten  November  bis  30ten  .     .  3  Tage 

Für  den  Monath  Dezember     ...  31 

Monath  Januar 31 

Februar 29 

März 31 

April 30 

Monath  May  bis  zum  24ten  d.  inclus.  24 


Zusammen  179  Tage 

Welche   betragen   nach    den   normalmäßigen 
Diäten  von  8  fl.  Convent.    per  Tag     .     .     .     . 

Summa  1611  fl.  sage 

Sechszehnhundert,  Eilf  Gulden 


Conventionsgeld 


1611 


fl. 


Conventionsgeld 


Friedrich  v.  Schlegel 
k.  k.  Legationsrath. 

Dorotheas  folgender  Brief  ist  ein  Gratulationsschreiben  zu  dem 
Namenstage  des  Grafen  Szechenyi  (am  2.  April:  Franz  Paul.),  dem 
sie  wiederum  die  Adelsangelegenheit  ans  Herz  legt.  Die  Stimmung 
Dorotheas  ist  eine  gehobene,  da  sie  dünkt,  daß  das  Wesen,  was  man 
den  Geist  der  Zeit  nennt,  sehr  zu  sinken  anfange.  Aus  den  Briefen, 
die  sie  von  Helfferich  erhalten,  schließt  sie,  daß  der  Fortgang  seiner 
Angelegenheiten  ein  hoffnungsvoller  sei,  und  von  einem  Werke  mit 
dem  Titel  «Sarsena»44),  das  Friedrich  fälschlich  dem  Hofprediger 
Joh.  Aug.  Starck  zuschreibt45),  erwartet  sie,  daß  es  dem  Frei- 
maurerwesen den  Todesstoß  geben  werde.  "Sie  läßt  weiterhin  den 
Kardinal  Severoli  durch  den  Grafen  Szechenyi  auf  einen  Artikel  in 
dem  Weimarer  Oppositions-Blatt46  aufmerksam  machen,  in 
welchem  unter  der  Aufschrift  «Merkwürdige  Eidesformel!»  ein  in 
lateinischer  Sprache  abgefaßtes  Zeugnis  des  Kardinals  über  die  Rück- 


44)  Der  genaue  Titel  lautet  —  nach  einer  Ankündigung  in  der  Beilage  des 
Hamb.  unparth.  Correspondenten  vom  21.  Dez.  1816  — :  «Sarsena,  oder  der 
vollkommene  Baumeister.  Enthaltend:  die  Geschichte  und  Entstehung  des  Frey- 
maurer-Ordens und  die  verschiedenen  Meynungen  darüber,  was  er  in  unseren 
Zeiten  seyn  könnte,  was  eine  Loge  ist  .  .  .  Frey  und  wahr  niedergeschrieben 
von  einem  wahren  und  vollkommenen  Bruder  Freymaurer.  Aus  dessen  hinter- 
lassenen  Papieren  gezogen  und  unverändert  zum  Druck  befördert.» 

4->)  Der  Verfasser  ist  Carl  Friedr.  Ebers;  vgl.  Holzmann  und  Bohatta, 
«Deutsches  Anonymen-Lexikon».   IV.  Bd.,  S.  24. 

<6)  Nr.  63  vom  14.  März  1817. 
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kehr  Karl  Biesters47),  eines  Sohnes  des  Berliner  Schriftstellers  Joh. 
Er.  Biester,  in  die  katholische  Kirche  mitgeteilt  ist.  Tatsächlich  er- 
folgte —  wie  Dorothea  in  ihrem  Briefe  wünscht  —  eine  Gegen- 
erklärung auf  den  Artikel  des  Oppositions-Blattes  und  zwar 
in  der  Allgemeinen  Zeitung48)  mit  der  Datierung  «Wien,  am 
16.  April».  Hierauf  antwortete  aber  dasOppositions-Blatt48*)unter 
anderem :  «Sollen  wir  . . .  schweigen  zu  dem  Thun  und  Treiben  der 
Friedrich  Schlegel,  Adam  Müller,  Zacharias  Werner,  Karl  von  Hal- 
ler49) etc.,  die  öffentlich  und  geradezu  uns  predigen:  Daß  nur  im 
blinden  Glauben  an  die  Römische  Kirche  irdisches  und  ewiges  Heil 
zu  finden  sey;  woraus  denn  natürlich  folgt,  daß  man  nicht  schnell 
genug  jeden  anders  Glaubenden  zu  seinem  Seelenheile  rädern, 
hängen,  ersäufen  und  verbrennen  könne.» 

XVI. 

Frankfurt,  2ten  April  1817. 
Hochgebohrner  Herr  Graf! 

Hoch  Verehrter  Herr  und  Freund! 

Ohne  alle  Aussicht  daß  mein  Schreiben  noch  heute  abgesendet  werden 
wird,  (da  es  auf  Gelegenheit  erwartet  in  Ew.  Excellenz  Hände  ge- 
bracht zu  werden)  kann  ich  mir  selber  doch  die  Genugthuung  nicht  ver- 
sagen Ihnen  meine  herzlichsten  Glückwünsche  zu  bringen,  und  den  Aus- 
druck meiner  immer  währenden  Dankbarkeit  und  innigen  Verehrung, 
wenn  auch  nur  mit  ein  paar  armen  Worten  an  den  Tag  zu  legen !  Wäre 
es  mir  doch  ja  vergönnt  meine  Anhänglichkeit  für  Ew.  Ex.  und  meine 
treuen  Wünsche  für  Ihr  Wohl  je  auf  eine  triftigere  Art  zu  beweisen! 
In  Gottes  Hand  allein  kann  ich  mein  Anliegen  in  dieser  wie  in  jeder 
anderen  Hinsicht  stellen ;  dieser  gute  Gott  wolle  Sie  verehrungswürdiger 
Freund  und  alle  die  Ihnen  lieb  sind,  mit  der  Fülle  seiner  Gaben  und 
Gnaden  seegnen,  und  Sie  bis  ins  späteste  Alter  in  immer  neuverjüngter 
Kraft,  zum  Trost  aller,  die  Sie  zu  kennen  das  Glück  haben,  erhalten. 
Schlegel  vereinigt  seine  Wünsche  mit  den  meinigen,  und  wir  bitten  ge- 
meinschaftlich um  die  Fortdauer  Ihrer  Wohlgewogenheit. 

An  Staatsrath  v.  Hudelist,  hat  Schlegel  bereits  am  20ten  Jänner  in 
der  bewussten  Adels-Angelegenheit  geschrieben,  und  obgleich  noch 
keine  Antwort  des  Herrn  Staatsraths  erfolgt  ist,  so  zweifeln  wir  keinen 


47)  Vgl.  D.  Aug.  Rosenthal,  «Konvertitenbilder  aus  dem  neunzehnten  Jahr- 
hundert». 1866,  I.  Bd.,  S.  190  ff.  Der  Übertritt  war  am  8.  Sept.  1812  zu  Wien 
erfolgt;   vgl.  «Dor.  v.  Schlegels  Briefw.»  II.,  114. 

*8)  3.  Mai  1817,  Beilage  Nr.  56. 

48 *)  Nr.  113  vom  13.  Mai  1817.  Diese  Mitteilung  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Th. 
Thienemann. 

*9)  Staatswissenschaftlicher  Schriftsteller,  damals  Professor  an  der  Akademie 
zu  Bern,  der  bereits  vor  seiner  im  Okt.  1820  erfolgten  Konversion  von  einer 
katholisch-konservativen  Gesinnung   erfüllt  war. 
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Augenblick  an  den  günstigen  Erfolg  einer  Sache  die  sich  der  Fürsprache 
Ew.  Excellenz  zu  erfreuen  hat;  auch  soll,  wie  wir  erfahren  haben  der 
Herr  Staatsrath  keine  ungünstige  Meynung  von  Schlegel  haben;  das  ist 
schon  sehr  erfreulich  und  gut.  Uebrigens  haben  wir  unser  ganzes  Schick- 
sal aufs  neue  dem  Vater  im  Himmel  anheim  gestellt,  der  uns  ja  bis  jetzt 
so  herrlich  führte.  In  der  Ergebung  in  seinem  hohen  Willen,  und  ge- 
stärkt und  getröstet  in  der  Liebe  so  vortreflicher  ehrenvoller  Freunde 

was  kann  uns  da  wohl  fehlen?  —  Es  wird  gewiß  noch  alles  gut; 

nur  eins  bitte  ich  Ew.  Ex.  —  hier,  oder  in  Wien,  oder  wo  es  immer 
sey  —  erhalten  Sie  uns  nur  Ihre  unschätzbare  Freundschaft,  und  rechnen 
Sie  in  Ewigkeit  auf  unsre  treueste  Anhänglichkeit. 

Von  Ihren  jetzigen  Hausgenossen  H[elfferich]  der  nicht  aufhören  kann 
sich  Ihrer  Wohlthaten,  und  der  vielen  Güte  die  er  in  Ihrem  Hause  ge- 
nießt, zu  rühmen  (worüber  er  mir  aber  Nichts  Neues  sagte,  denn  wer 
hätte  diese  besser  kennen  gelernt  als  ich?)  haben  wir  kürzlich  Briefe, 
über  dem  hoffnungsvollen  Fortgang  seiner  Angelegenheiten,  wofür  wir 
Gott  danken.  Das  Beste  dünkt  mich  ist:  1)  daß  das  Wesen  was  man 
den  Geist  der  Zeit  nennt,  sehr  zu  sinken  anfängt,  und  daß  ununter- 
brochen viele  Gemüther  anfangen  den  rechten  Weg  zu  suchen,  und 
2)  daß  so  manches  wirklich  vor  den  Augen  der  ganzen  Welt  entlarvt 
wird,  was  unter  der  Maske  des  Lichts,  die  Finsterniß  verbreitete. 
Haben  Ew.  Ex.  den  Sarsena  gelesen?  Schlegel  meynt  es  müße  vom 
verstorbenen  Hofprediger  Stark  (Verse  von  Theobuls  Gastmahl)  50) 
seyn,  und  würde  dem  Freymaurer  Wesen  ein  Todesstoß  werden.  — 
Wird  der  Herr  Cardinal  Sfeveroli]  seine  Stimme  nicht  erheben  zur 
wiederlegung  und  Verständigung  des  abgeschmackten  Artikels  in  der 
Weimarischen  Oppositions  Zeitung,  über  das  Glaubensbekenntniß  eines 
gewissen,  jetzt  verstorbenen  Biesters51)  aus  Berlin? 

Ich  hoffe  Ew.  Exellenz  und  Ihre  ganze  liebe  Familie  genießen  in  diesen 
Frühlingstagen  einer  guten  Gesundheit;  ich  denke  mir  Sie  mit  großem 
Vergnügen  aufs  thätigste  in  Ihren  Garten  beschaff tigt,  abwechselnd  mit 
der  Andacht  und  den  heiligen  Betrachtungen  dieser  Tage.  Hat  etwa 
unser  frommer  P.  Bernardinus52)  wieder  die  Exercitien  in  Ihrer  Pfarr- 
kirche gehalten,  und  gepredigt?  An  allen  diesen  frommen  Uebungen 
haben  wir  hier  in  diesem  Jahre  großen  Unterschied  mit  denen  in  Wien 
gespürt,  wie  oft  war  ich  im  Geiste  bey  Ihnen,  oder  in  der  Ursulianerinnen- 
Kirche,  wo,  wie  ich  hörte,  unser  geliebter  P.  Hofbfauer]  so  vortrefflich 
gepredigt  haben  soll.  Doch  muß  ich  mir  leider  auch  gestehen,  daß  ich, 
wäre  auch  hier  mehr  Andacht  in  der  Kirche  gewesen,  ich  vielleicht 
dennoch  nicht  hätte  Theil  daran  nehmen  können,  weil  meine  Gesund- 


60)  Eines  der  Werke  Starcks  führt  den  Titel:  «Theoduls  Gastmahl  oder  über 
die  Vereinigung  der  verschiedenen  christlichen  Religionssocietäten».  Frank- 
furt a.  M.  1809.  Starck  (f  3.  März  1816)  stand,  trotzdem  er  Protestant  war,  dem 
Kreise  der  Eichstätter  Konföderierten  nahe;  vgl.  «Pastoral-Blatt  des  Bisthums 
Eichstätt».  XII.,  223  und  227. 

61)  Der  junge  Biester  starb  1853,  der  Vater  aber  am  20.  Febr.  1816. 

52)  Ein  hervorragender  Kanzelredner  des  Serviten-Ordens  in  Wien.  Schlegel 
über  ihn  an  Stolberg:  J.  Janssen,  «Fr.  L.  Graf  zu  Stolberg».  Freiburg  i.  Br.,  1877, 
II.  Bd.,  S.  444. 
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heit  mich  an  öfterm  Ausgehen  verhindert.  Ich  leide  mit  unter  viel  an 
rheumatischen  Schmerzen  in  beyden  Armen,  und  muß  daher  Ew.  Ex. 
gehorsamst  um  Verzeihung  bitten  wegen  der  vernachläßigten  Schrift 
in  diesem  Briefe. 

Erlauben  Ew.  Exe.  daß  ich  hier  auch  meine  besten  Wünsche  und 
Empfehlungen  für  die  theure  Gräfin  Fanny  anfüge,  und  sie  um  die 
Fortdauer  ihrer  gütigen  Gesinnung  für  uns  bitte. 

Leben  Sie  wohl  verehrter  Herr  und  Freund!  Gott  erhalte  Sie,  und 
gebe  Ihnen  ein  fröhliches  Osterfest.  — 

Lassen  Sie  uns  Ihrem,  so  wie  dem  wohlwollenden  Andenken  der  Frau 
Gräfin  Szechenyi,  meiner  verehrten  Freundin,  und  Alle  den  Ihrigen  emp- 
fohlen bleiben. 

Ihre  ganz  gehorsamst 

ergebenste 

Dorothea  v.  Schlegel. 

Am  20.  Sept.  ergingen  von  Schlegels  zwei  Briefe  an  den  Grafen, 
einer  von  Dorothea  und  der  andere  von  Friedrich.  Die  Gelegenheit, 
mit  der  die  Briefe  abgingen,  war  eine  zuverlässige,  und  darum  ist 
auch  ihr  Schreiben  diesmal  «recht  offen  und  vertraulich».  Schlegel 
legt  seine  Wünsche,  für  die  er  die  Fürsprache  des  Grafen  bei  dem 
Staatsrat  von  Hudelist  erbittet,  ganz  freimütig  dar;  sie  beziehen 
sich  auf  die  Gewogenheit  und  Teilnahme  Hudelists  im  allgemeinen 
und  auf  Schlegels  Adelsangelegenheit  und  Entschädigungsansprüche 
im  besonderen.  Am  wichtigsten  ist  jener  Teil  des  Briefes,  aus 
welchem  wir  ersehen,  daß  Szechenyi  in  einem  vorhergehenden 
Schreiben  abermals53)  darauf  angespielt  haben  muß,  daß  ihre  Rück- 
kehr nach  Wien  nicht  lange  mehr  ausgesetzt  bleiben  dürfte.  Schlegel 
ist  dieser  Gedanke  —  wie  seine  Antwort  zeigt  —  etwas  ganz  Frem- 
des: er  legt  zwar  auf  seinen  Posten  beim  Bundestage  kein  beson- 
deres Gewicht,  doch  Deutschland  will  er  noch  einige  Jahre  nicht  ver- 
lassen und  bliebe  am  liebsten  in  Frankfurt  in  einer  Stellung,  wie  sie 
Adam  Müller  als  Generalkonsul  in  Leipzig  innehatte54).  Schlegels 
Sträuben,  und  später  die  Erbitterung,  mit  welcher  er  gegen  diese 
Wendung  seines  Schicksals  ankämpft,  ist  leicht  verständlich:  denn 
die  Aussichten,  die  sich  ihm  in  Wien  für  seine  weitere  Karriere  er- 
öffneten, waren  und  blieben  höchst  unsicher  und  fast  nirgends  in 
Deutschland  konnte  er  innigere  Beziehungen  zum  deutschen  Geistes- 
leben, von  dessen  Wonnen  und  Wehen  er  sich  nun  einmal  nicht  los- 
reißen konnte,  unterhalten,  als  in  Frankfurt,  das  durch  den  Bundes- 
tag so  manchen  bedeutenden  und  führenden  Mann  auf  kürzere  oder 


53)  Vgl.  oben  S.  80. 

54)  Zum  Ministerresidenten  bei  der  Stadt  Frankfurt  wurde  aber  im  März  1818 
Hofrat  v.  Handel  ernannt. 
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längere  Zeit  in  seine  Mauern  zog.  —  Viel  erbitterter  als  Schlegel 
ist  Dorothea  in  ihrem  Schreiben  wegen  der  Zurücksetzung  ihres 
Gatten  in  einem  Zeitpunkt,  wo  so  vieles  zu  tun  wäre.  Ihre  Sehn- 
sucht ist  nach  Rom  zu  ihren  Söhnen  gerichtet;  doch  wäre  sie  ihrer- 
seits gewiß  lieber  im  katholischen  Österreich,  als  im  protestantischen 
Deutschland,  das  mit  «unsinnigem  Lärm»  die  dritte  Jahrhunderts- 
wende der  Reformation  feierte.  Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  den 
Briefen  einige  Ankündigungen  einer  Zeitschrift  beigeschlossen 
waren,  über  welche  wir  in  dem  nächsten  Briefe  —  an  Metternich  — 
genauer  unterrichtet  werden. 

XVII. 

Frankfurth  20ten  Sept  1817. 
Hochverehrter  Herr  Oraf! 

Verehrter  Herr  und  Freund! 

Ew.  Excellenz  nehme  ich  mir  die  Freyheit  die  Kerne  einer  Melone 
zu  senden,  die  ich  mich  nicht  erinnern  kann  in  Wien  gefunden  zu  haben, 
und  die  Ew.  Excellenz  daher  vielleicht  Vergnügen  finden  in  Ihren  Garten 
zu  verpflanzen.  Es  ist  eine  Astracanische  Frucht;  wir  fanden  sie  hier 
bey  einen  Particulier  in  Offenbach,  und  fanden  sie  wohlschmeckend 
und  dabey  so  leicht  verdaulich,  daß  ich  mir  so  gleich  die  Kerne  davon 
erbat,  mit  dem  Vorsatz  sie  meinem  verehrten  Grafen  Szechenyi,  bey 
der  ersten  Gelegenheit  zu  übersenden;  die  sich  nun  erst  durch  Herrn 
Biedermann55)  findet. 

Es  ist  recht  lange  her,  daß  wir  von  allem  was  in  Wien  uns  theuer 
ist,  gar  keine  sichre  Nachricht  erhalten  haben;  und  auch  Herr  Bieder- 
mann brachte  uns  Nichts  von  unserm  Freund  Helffrich;  worüber  wir 
uns  sehr  verwunderten,  da  er  doch  sonst  der  Mann  nicht  ist,  eine  Ge- 
legenheit zum  offnen  vertraulichen  Briefe,  ungenützt  vorübergehen  zu 
lassen,  und  da  es  jetzt  so  gar  vieles  giebt,  worüber  man  unter  tausend 
Besorgnissen  in  Kenntniß  gesetzt  zu  seyn  wünscht,  worüber  man  durch 
den  gewöhnlichen  Weg  der  Posten  und  Kuriere,  nicht  deutlich  sich  mit- 
zutheilen  wagt.  Wir  haben  uns  beynah  zwey  Monathe  in  den  Bädern 
der  hiesigen  Gegend  aufgehalten,  größtenteils  meiner  Gesundheit 
wegen,  da  ich  viel  an  rheumatischen  Schmerzen  leide;  auch  Schlegel 
war  den  größten  Theil  des  vergangenen  Winters  und  Frühjahrs  leidend. 
Die  Bäder  haben  ziemlich  gute  Dienste  geleistet;  das  Beste  wird  uns 
von  den  Aerzten  als  noch  nachkommend  verheißen56). 

Ich  hoffe  Ew.  Excellenz  befinden  sich  fortdauernd  wohl,  und  auch 
meine  theure  Frau  Gräfin,  und  alle  die  Angehörigen.  Durch  die  öffent- 
lichen Blätter  erfuhr  ich  daß  die  Frau  Gräfin  Esterhazy  die  Freude  hatte 


^  M)  Ist  wahrscheinlich  identisch  mit  Laz.  Biedermann  (1769—1843),  der  jüdischer 
Großhändler  und  k.  k.  Hofjuwelier  in  Wien  war  und  mit  den  höchsten  Kreisen 
in  Verbindung  stand.  Vgl.  Wurzbach,  «Biogr.  Lexikon».  I.  Bd.  (1857),  S.  386  f. 
a6)  Vgl.  «Dor.  v.  Schlegels  Briefw.»  II.,  440  und  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen 
Bruder  Aug.  Wilhelm».    S.  570. 
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ihren  Sohn57)  mit  der  jungen  Fürstin  Lichtenstein58)  vermählt  zu  sehen, 
wozu  wir  unsern  ergebensten  Glückwunsch  abstatten.  Schlegel,  der  das 
Glück  hat  die  Fürstin  Sophie  persönlich  zu  kennen,  kann  nicht  genug 
die  Liebenswürdigkeit  und  den  Geist  dieser  jungen  Dame  rühmen,  und 
alles  was  der  allgemeine  Ruf  vortheilhaftes  von  ihr  sagt,  wird  durch 
sein  Urtheil  noch  übertroffen.  Wie  angenehm  ist  es  mir  zu  denken,  daß 
der  Glanz  Ihres  Familienkreises,  jetzt  wieder  eine  neue  Zierde  in  sich 
aufgenommen  hat!  —  Ich  bitte  Gott  täglich  daß  er  seine  Huld  und 
seinen  reichsten  Seegen,  auf  Ihr  Haus  auf  ewige  Zeiten  ausströmen  lassen 
wolle.  — 

Schlegel  empfiehlt  sich  Ihrer  Wohlgewogenheit,  er  legt  hier  einige 
Ankündigungen58")  einer  Zeitschrift  bey,  welche  er  nach  langem  Zögern 
endlich  herauszugeben  sich  entschlossen  hat,  und  die  er  hiemit  Ihrer 
und  der  angehörigen  Freunde  Theilnahme  empfiehlt. 

Die  Lage  ist  fortwährend  immer  dieselbe  beschränkte,  und  Einflußlose 
als  sie  im  Anfange  war,  und  so  sehr  man  auch  sich  bestrebt,  in  den 
Willen  Gottes  mit  freudiger  Ergebung  sich  gefangen  zu  geben,  so  kann 
man  doch  sich  der  tiefsten  Betrübniß  nicht  erwehren,  in  einem  Zeit- 
punkt wo  so  vieles  zu  thun  ist,  sich  von  aller  Thätigkeit  zurück  gedrängt 
zu  sehen.  Oft  kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  ob  es  nicht 
gegen  Ehre,  wie  gegen  Gewissen  sey,  auf  einen  Posten  zu  bleiben,  wo 
man  so  sehr  zurückgesetzt  wird?  —  Dieser  nächster  Wunsch  wäre,  da 
man  doch  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  weder  etwas  ändern, 
noch  helfen  kann  und  darf,  unsre  lieben  Söhne  in  Rom  einmal  besuchen 
zu  können,  um  an  irgend  einen  Gegenstand  das  Gemüth  zu  erfrischen, 
da  wir  von  allen  Seiten,  so  viel  Gutes  und  Liebes  von  den  Arbeiten 
wie  von  der  Aufführung  der  jungen  Leute  hören.  —  Aber  zu  einer 
solchen  erquickenden  Reise  ist  keine  Aussicht!  —  Was  das  unangenehme 
unsers  hiesigen  Aufenthalts  für  dieses  Jahr  nicht  wenig  vermehrt,  das 
sind  die  Anstalten  und  das  unsinnige  Lärmen  der  Protestanten  bey  Ge- 
legenheit ihres  Jubiläums.  Glücklich  sind  Ew.  Excellenz  im  katholischen 
Vaterlande,  wo  denn  doch  jener  Lärm  nicht  so  gar  beschwerlich  seyn 
darf?  Und  werden  dann  die  Kinder  der  Kirche  kein  Dankfest,  für  die 
Erhaltung  des  alten  Glaubens  feyern59),  während  jene  einen  solchen 
Jubel  über  ihren  Abfall  erheben? 

Verzeihen  Ew.  Excellenz  mein  Schwatzen,  ich  bin  noch  immer  ge- 
wohnt mich  Ihnen  mit  dem  größten  Vertrauen  zu  nahen,  und  alles  zu 
bereden,  was  mir  am  Herzen  liegt. 

Mit  der  innigsten  Verehrung 

Ihre  gehorsamste  Dienerin 

Dorothea  v.  Schlegel. 

Ich  bitte  gehorsamst  mich  dem  Wohlwollen  Sr.  Excellenz  der  Frau 
Gräfin,  und  Allen  theuern  Personen  Ihrer  Familie  mich  zu  empfehlen. 


57)  Graf  Vinzenz  Esterhäzy. 

68)  Maria  Sophie  Fürstin  von  Liechtenstein,  Tochter  des  Feldmarschalls  Fürsten 
Joh.  Jos.  von  Liechtenstein. 

68  a)  Liegen  dem  Briefe  nicht  bei. 

S9)  Das  taten  die  Katholiken  Frankfurts  in  den  ersten  Tagen  des  Novembers. 
Vgl.  A.  Fr.  Ludwig,  «Weihbischof  Zirkel  von  Würzburg».  Paderborn  1906, 
II.  Bd.,  S.  365. 
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XVIII. 
Hochgebohrner  Graf! 

Hochzuverehrender  Gönner! 

Ich  vereinige  meine  Wünsche  mit  denen  meiner  Frau,  uns  in  Ihrem 
geneigten  und  gütigen  Andenken  zu  erhalten.  Da  ich  die  Anwesenheit 
des  Hrn.  Biedermann  erst  so  spät  erfahren  habe,  so  muß  ich  für 
diesesmal  mich  auf  das  Wesentlichste  beschränken,  was  ich  grade  mit 
dieser  Gelegenheit  Ewer  Excellenz  am  liebsten  vorlegen  möchte,  und 
wodurch  ich  zugleich  die  gütige  Theilnahme  und  Verwendung  Ewer 
Excellenz  in  Anspruch  nehme. 

Der  StaatsRath  Hudelist  ist  nun  nach  Wien  zurückgekehrt,  bey  dem 
Ihre  Fürsprache  so  vieles  gilt  und  bewirken  kann.  Je  weniger  Gerechtig- 
keit mir  oft  andre  wiederfahren  laßen,  je  mehr  Feinde  und  Uebel- 
wollende,  bekannte  und  unbekannte  ich  wohl  haben  mag;  einen  je 
höheren  Werth  setze  ich  auf  die  gute  Meynung  und  die  Gewogenheit 
dieses  Staatsmannes,  für  den  ich  selbst  im  Herzen  die  tiefste  Achtung 
hege.  —  Ich  setze  nun  meine  verschiedenen  Bitten  und  Wünsche  ganz 
grade  und  mit  dem  vollen  Vertrauen  hieher,  was  Ewer  Excellenz  große 
Güte  gegen  uns  mir  einflößen  muß.  Möchten  Ewer  Excellenz  zuerst  im 
Allgemeinen  und  überhaupt  Ihren  ganzen  Einfluß  bey  dem  Staatsrath 
Hudelist  anwenden,  um  mir  seine  Gewogenheit  und  seine  Theilnahme, 
sein  Vertrauen  und  seine  gute  Meynung  im  Allgemeinen  und  für  alle 
vorkommenden  Fälle  zu  erhalten. 

Meine  Adels  Angelegenheit  überlasse  ich  unbedingt  der  gütigen 
Verwendung  Ewer  Excellenz  und  der  entscheidenden  Bestimmung  und 
Beurtheilung  des  Herrn  StaatsRaths:  in  Hinsicht  auf  den  schicklichsten 
Zeitpunkt  und  auf  die  Art  und  Weise,  wie  das  Gesuch  einzurichten  ist. 
Meine  Entschädigung  für  den  Aufenthalt  im  Winter  1815—1816  da- 
hier,  vor  Einrichtung  der  Gesandtschaft  und  auf  eigne  sehr  große 
Unkosten  habe  ich  immer  noch  nicht  erhalten;  obwohl  diese  Entschä- 
digung ganz  normalmäßig  ist  und  meine  CoIIegen  sie  schon  er- 
halten haben.  Ich  fange  an,  durch  diesen  bedeutenden  Rückstand  sehr 
in  Verlegenheit  zu  gerathen,  da  es  ohnehin  so  theuer  hier  ist.  Ich  wende 
mich  deshalb  mit  dem  morgenden  Courier  noch  einmal  an  den  Staats- 
rath Hudelist,  und  setze  mein  ganzes  Vertrauen,  daß  die  Sache  endlich 
erledigt  werde,  vorzüglich  auf  ihn.  Ergäbe  sich  eine  schickliche  Ge- 
legenheit, auch  diesen  Punkt  bey  dem  Hrn.  Staatsrath  in  Anregung  zu 
bringen  und  seiner  Theilnahme  zu  empfehlen,  so  wäre  dieß  ungemein 
glücklich  für  mich,  da  ich  die  Erledigung  jener  Sache  so  dringend  zu 
wünschen  Ursache  habe.  — 

Meine  Lage  ist  immer  noch  die  alte;  doch  weiß  ich  nicht,  ob  ich 
eine  Veränderung  wünschen  soll  und  glaube  auch  noch  gar  nicht  be- 
rechtigt zu  seyn,  eine  solche  zu  suchen,  was  mir  leicht  auch  verübelt 
werden  könnte.  So  sehr  ich  mich  freuen  würde60),  wenn  ich  einmal 
auf  einige  Wochen   (als  Courier)  nach  Wien  geschickt  oder  verlangt 


60)  Am    Rande    des    Briefes:    und    so   glücklich    es    wäre,    wenn  daher  be- 
wirkt werden  könnte. 
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würde,  dann  auch  meine  Freunde  und  Gönner  daselbst  wiederzusehen; 
so  kann  ich  doch  für  jetzt  noch  nicht  wünschen,  wieder  dort  zu 
bleiben,  es  müßte  denn  seyn,  daß  der  Fürst  M[etternich]  mich  selbst 
aus  Vertrauen  zu  einer  wesentlichen  Wirksamkeit  zurück  beriefe.  — 
Soll  ich  bey  der  hiesigen  Gesandtschaft  nicht  bleiben,  so  wäre  mir  eine 
kleine  Stelle  als  Charge  d'affaires  noch  einige  Jahre  in  Deutschland  das 
liebste;  ein  Glück  wäre  es,  wenn  man  bey  der  Besetzung  aller  der 
kleinen  noch  nicht  besetzten  Stellen  für  die  Stadt  Frankfurt  einen  eignen 
Residenten  bestimmte,  und  mir  (wie  Adam  Müller  in  Leipzig)  diese 
Stelle  zu  Theil  würde;  wozu  es  weder  einer  Erhöhung  des  Charakters 
noch  auch  der  permanenten  Besoldung  bedürfte.  Doch  werfe  ich  dieses 
nur  so  als  einen  ungefähren  Gedanken  hin,  der  nur  mit  großer  Behut- 
samkeit berührt  werden  dürfte,  damit  man  es  nicht  etwa  anmaßend 
von  mir  findet.  Zu  brauchen  wäre  ich  freylich,  wie  ich  glaube,  auch 
wohl  noch  an  andern  Orten  und  zu  andern  Sendungen;  indessen  davon 
will  ich  schweigen.  Wo  ließe  sich  mehr  wirken  als  hier  und  wo  wird 
gleichwohl  das  Interesse  unsres  Kaisers  und  des  deutschen  Vaterlandes 
doch  so  gar  ungeschickt  vernachläßigt  und  verhunzt?  —  Verzeihen 
Ewer  Excellenz  mein  hingeworfenes,  ungeordnetes  Schreiben,  und 
rechnen  Sie  solches  der  Eil  zu,  mit  welcher  ich  genöthigt  war,  mich 
zu  fassen,  um  die  mir  erst  spät  bekannt  gewordne  Gelegenheit  nicht 
zu  versäumen. 

Mit  der  Bitte,  mich  dero  Frau  Gemahlin,  den  beyden  Herren  Söhnen, 
die  wir  das  Glück  hatten,  hier  zu  sehen,  und  allen  Ihren  verehrten  An- 
gehörigen zu  empfehlen,  bitte  ich  um  die  Fortdauer  Ihrer  gütigen  Ge- 
sinnung und  Gewogenheit  gegen  uns  und  bin, 

Frankfurt,  den  20ten  September  1817. 

Ewer  Excellenz 

•  unterthänig  gehorsamster 

Schlegel. 

Was  Szechenyi  nur  andeutungsweise  aus  Wien  mitgeteilt  zu  haben 
scheint,  die  Abberufung  Schlegels  aus  Frankfurt  in  nächster  Zu- 
kunft ward  alsbald  zur  Gewißheit.  Dorothea  schreibt  bereits  Ende 
Oktober  ihren  Söhnen  nach  Rom:  «Höchst  wahrscheinlich  wird 
Friedrich  nach  Wien  zurückberufen.  Wie  bald,  das  wird  sich  bald 
entscheiden,  noch  wissen  wir  es  nicht.  Auf  keinen  Fall  denken  wir 
aber  uns  dort  wieder  gleich  häuslich  niederzulassen,  sondern  Fried- 
rich wird  allein  hinreisen  und  dort  sich  noch  eine  Zeitlang  frei  und 
lose  halten.  Unterdessen  haben  wir  den  Vorsatz  gefaßt,  daß  ich  die 
Zeit  benutzen  und  zu  Euch  reisen  soll,  um  eine  Weile  mit  Euch  zu 
leben»61).  Anfangs  Oktober  hatte  sich  Graf  v.  Buol  auf  Einladung 
Metternichs  nach  Wien  begeben 62)  und  bei  dieser  Gelegenheit  wurde 


61)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefw.»    IL,  448. 

62)  Vgl.  Österreichischer  Beobachter,  11.  Okt.  und  10.  Nov.  1817. 
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über  Schlegels  Schicksal  entschieden.  Als  dann  Buol  am  2.  Nov. 
wieder  in  Frankfurt  eingetroffen  war,  konnte  er  Schlegel  —  wie  wir 
aus  dem  folgenden  Schreiben  an  Metternich  ersehen  —  merken  lassen, 
daß  der  Fürst  beschlossen  habe,  ihm  eine  andere  Bestimmung  zu 
geben. 

Wir  kennen  bereits  die  Gründe,  welche  Metternich,  der  Schlegel 
ohne  Zweifel  wohlgesinnt  war  und  bei  dem  Schlegels  Gönner,  der 
Staatsrat  von  Hudelist,  großen  Einfluß  besaß,  zu  dieser  Entscheidung 
bewogen.  Sie  lagen  zum  Teil  in  Schlegels  persönlichem  und  amt- 
lichem Verhältnis  zu  seinem  Vorgesetzten,  dem  Grafen  Buol;  zum 
Teil  aber  auch  —  ganz  zweifellos  —  in  seiner  kirchenpolitischen  Hal- 
tung und  namentlich  in  seiner  aktiven  Verbindung  mit  Helfferich, 
die  ja  kein  Geheimnis  blieb.  Wie  man  an  maßgebenden  Stellen  über 
Helfferichs  bereits  erwähnte  Aktion  in  Wien  —  trotz  des  Wohl- 
wollens hoher  und  höchster  Persönlichkeiten  —  in  Wirklichkeit  ur- 
teilte und  wie  man  diesen  gewandten  und  scharfsinnigen  Unter- 
händler wider  Wissen  und  Willen  mit  großer  Schlauheit  in  den 
Dienst  der  österreichischen  Diplomatie  zu  stellen  wußte,  zeigt  eine 
Weisung  Metternichs  an  den  Grafen  v.  Buol  vom  25.  April  1818 63). 
Metternich  bezieht  sich  darin  auf  einen  Bericht  Handels,  aus  welchem 
er  ersehen  habe,  daß  Helfferich  sich  irgendeines  Auftrages  des 
Wiener  Hofes  rühme.  Er  bevollmächtigt  daher  Buol,  dieser  Sage  an 
gehörigen  Orten  als  gänzlich  ungegründet  zu  widersprechen.  «Herr 
v.  Helfferich  hat  sich  geraume  Zeit  hier  aufgehalten,  und  seine  ultra- 
montanistischen Gesinnungen  sind  uns  sehr  gut  bekannt.  So  un- 
ausgesprochen übrigens  auch  diese  Gesinnungen  in  seinem  Innern 
seyn  mögen,  so  sehr  strebt  er  jedoch  auch  nach  einer  unruhigen 
Thätigkeit,  welche,  wie  dieses  stets  der  Fall,  zu  jeder  Benützung 
fähig  ist.  In  den  Österreich,  kirchlichen  Angelegenheiten  hat  er  nie 
gearbeitet,  und  sie  wären  unter  seiner  Mitwirkung,  deren  wir  bei 
unseren  bestehenden  Verhältnissen  übrigens  keineswegs  be- 
dürften, mehr  als  nachtheilig  ausgefallen64).  Weil  er  uns  jedoch  als 


63)  «Bundespräsidial-Gesandtschaft  zu  Frankfurt.  Weisungen.  Fase.  2.» 
M)  Treffend  charakterisiert  Alfr.  Stern  («Geschichte  Europas».  I.,  256)  die 
kirchenpolitische  Auffassung  der  Leiter  der  österreichischen  Politik:  «Kaiser  Franz, 
ein  so  guter  Sohn  der  Kirche  er  war,  dachte  nicht  daran,  ihr  Eingriffe  in  die 
errungenen  landesherrlichen  Rechte  zu  verstatten  .  .  .  Noch  weniger  als  sein 
kaiserlicher  Herr  war  Metternich  gewillt,  der  Staatsmacht  gegenüber  der  Kirche 
etwas  zu  vergeben.  Er  hält  es  in  diesem  Punkte  ganz  mit  den  Josefinern  und 
spottete  der  .kirchlichen  Chataubriands'  (vgl.  Wittichen-Salzer,  «Briefe  von 
und  an  Friedrich  von  Gentz».  III.  Bd.,  S.  410)  in  Wien,  die  .sich  um  den  Reichs- 
freiherrn von  Penkler  und  den  Pater  Hoffbauer  sammelten.    Der  Beistand  der 
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ein  sehr  eifriger  päpstlicher  Agent  bekannt,  und  welcher  zu  glück- 
lich ist,  seiner  Thätigkeit  jede  Form  zu  geben,  habe  ich  ihm  erlaubt» 
mir  geheime  Berichte  über  das,  was  in  Deutschland  in  den  kirchlichen 
Angelegenheiten  vorgeht,  zu  erstatten.  Es  muß  mir  daran  liegen, 
wichtige  Gegenstände  von  allen  Partheyen  beleuchtet  zu  sehen,  und 
dieß  zwar,  um  die  Umtriebe  dieser  Partheyen  aus  der  ersten  Quelle 
zu  kennen,  und  keineswegs  um  den  Gang  der  Kabinete  nach  fremden 
Ansichten  zu  regeln»65).  Sollte  sich  daher  Helfferich  noch  eine  In- 
diskretion der  Art  erlauben,  so  ersucht  er  Buol,  ihn  vorzurufen  und 
ihm  zu  erklären,  daß  er,  Metternich,  unter  so  bewandten  Umständen 
jedes  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem  Wiener  Kabinet  aufhebe. 
Dieses  Urteil  Metternichs  über  Helfferich  war  auch  ohne  Zweifel  sein 
Urteil  über  Schlegel,  insofern  er  sich  über  seine  amtliche  Bestimmung 
hinaus,  gewissermaßen  auf  eigene  Faust,  als  Kirchenpolitiker  be- 
tätigte. 

Aus  dem  folgenden  Schreiben  an  Metternich  erfahren  wir  auch, 
daß  der  Plan  einer  von  Schlegel  unter  dem  Titel  «Concordia»  heraus- 
zugebenden Zeitschrift,  den  er  bereits  in  seiner  Denkschrift  vom 
20.  Nov.  1816  —  sich  nur  als  Mitarbeiter  bezeichnend  —  berührt 
hatte,  von  dem  Fürsten  ungünstig  aufgenommen  wurde.  Schlegel 
lag  der  Plan  dieser  Zeitschrift  sehr  am  Herzen,  denn  er  hoffte  sich 
darin  über  die  Irrungen  und  Wirrungen  der  Tagespolitik  erheben 
und  als  Dichter  und  Denker  sich  selbst  wiederfinden  zu  können. 
Am  15.  Juli  1817  schrieb  er  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm:  «Diese 
Ferien  will  ich  mich  nun  vollends  durch  die  Politik  durcharbeiten, 
ich  meyne,  was  davon  für  den  Druck  bestimmt  ist.  Bin  ich  das  ein- 
mal los,  hab  ich  mein  Ey  gelegt,  so  kann  ich  dann  auch  poetisch  oder 
philosophisch  die  Flügel  wieder  regen;  denn  schwer  lag  mir  jener 
politische  Klumpen  auf  dem  Herzen»66).  Schließlich  legte  er  seine 
politischen  Projekte  einfach  bei  Seite  und  faßte  den  Entschluß,  sich 
mit  seinen  Gedanken  und  Ideen  auf  das  Gebiet  der  eigentlichen  Lite- 
ratur hinüberzuretten.   «Ich  habe  sehr  lange  Zeit  —  schreibt  er  am 

Kirche  für  die  Fesselung  des  geistigen  Lebens  war  den  Machthabern  erwünscht. 
Sie  selbst  aber  sollte  sich  ihrer  Gewalt  nicht  entziehen  dürfen.» 

65)  Demgegenüber  berichtet  Helfferich  in  einem  Briefe  vom  8.  April  1818  an 
seine  Freunde  in  Eichstätt,  der  Kaiser  habe  ihm  beim  Abschiede  von  Wien  den 
Auftrag  gegeben,  dem  Könige  von  Bayern  ans  Herz  zu  legen,  das  mit  Rom  ab- 
geschlossene Konkordat  fest  und  standhaft  zu  vollziehen;  außerdem  habe  ihm 
Metternich  —  weil  man  noch  immer  die  Umtriebe  des  Generalvikars  Wessenberg 
fürchtete  —  ein  Abmachungsschreiben  an  diesen  mitgeben  müssen.  Auch 
habe  ihm  Metternich  beim  Abschiede  gesagt:  «Hüten  sie  sich  vor  Gift!»,  nämlich 
vor  Vergiftung  durch  seine  Feinde,  die  Illuminaten.  Vgl.  «Pastoral-Blatt  des- 
Bisthums  Eichstätt.»    XII.,  236  und  238. 

66)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm.»  S.  569. 
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23.  Sept.  1817  ebenfalls  an  seinen  Bruder  —  zu  andern  litterarischen 
Arbeiten  keine  Müsse  finden  können;  und  zu  den  politischen,  mit 
denen  ich  immerwährend  schwanger  ging  und  mich  herumschlug, 
fehlte  es  mir  oft  an  Muth  und  dem  nothwendigen  Leichtsinn.  End- 
lich bin  ich  doch  zum  Durchbruch  gekommen,  wie  Du  aus  der 
einliegenden  ,Concordia'  siehst»07).  Da  nun  aber  Metternich  sich 
gegen  die  Herausgabe  einer  solchen  Zeitschrift  durch  Schlegel  aus- 
sprach, mußte  der  Plan  unausgeführt  bleiben:  er  wurde  auf- 
geschoben, jedoch  —  wie  bekannt  —  nicht  aufgehoben.  Der  Grund, 
warum  der  Fürst  seine  Zustimmung  versagte,  muß  wohl  wiederum 
in  dem  religiösen  Eifer  und  der  klerikalen  Gesinnung  Schlegels  ge- 
sucht werden.  Es  scheint,  daß  Metternich  dagegen  keine  Einwen- 
dung gemacht  hätte,  wenn  sich  Schlegel  mit  der  Rolle  eines  Mit- 
arbeiters begnügt  oder  die  Zeitschrift  anonym08)  herausgegeben 
hätte;  er  mußte  jedoch  verhindern,  daß  ein  aktiver  Beamter  der 
österreichischen  Regierung  die  Leitung  einer  Zeitschrift  übernehme, 
die  sich  leicht  in  den  Dienst  Helfferich'scher  Bestrebungen  stellen 
konnte69). 

Auch  einen  andern  Plan,  den  er  bereits  in  der  erwähnten  Denk- 
schrift vom  20.  Sept.  1816  dargelegt  hatte,  bringt  Schlegel  in  seinem 
Schreiben  an  Metternich  zur  Sprache,  nämlich  die  Gründung  eines 
«Deutschen  Gelehrten-Vereins»  oder,  wenn  möglich,  einer  «Akademie 
der  Wissenschaften»  in  Wien.  Er  dachte  dabei  nicht  nur  an  seine 
eigene,  sondern  auch  an  die  Mitwirkung  seines  Bruders  Aug.  Wil- 
helm, dem  er  noch  vor  Abfassung  der  Denkschrift  am  5.  Aug.  1816 
geschrieben  hatte:  «Du  weißt,  es  ist  schon  oft  die  Rede  gewesen 
von  einer  Deutschen  Akademie  der  Wissenschaften  für  Österreich; 
jetzt  wenn  Friede  bleibt,  wird  es  doch  wohl  dazu  kommen ;  ich  habe 
einen  Plan  im  Sinne,  den  ich  Metternich,  sobald  der  schickliche 
Augenblick  gekommen  ist,  vortragen  will,  da  er  doch  unstreitig 
Protector  davon  wird  und  auch  werden  muß.  Vieles  bey  dieser 
Akademie  müßte  nach  meinen  Wünschen  und  Ideen  ganz  anders  ein- 
eingerichtet werden,  als  bey,  andern  Akademieen.»  Daß  Wilhelm 
mehr  als  jeder  andre  berühmte  Schriftsteller  zu  der  Stelle  eines 
Generalsekretärs  an  einer  solchen  Akademie  geeignet  sei,  sei  so 
einleuchtend  und  anerkannt,  daß  sogar  er,    Friedrich,    dies  sagen 


67)  Ebenda  S.  571.  Auch  Schleiermacher  forderte  er  im  Okt.  1817  zur  Mit- 
wirkung auf;  vgl.  W.  Dilthey,  «Aus  Schleiermachers  Leben».  Berlin  1861, 
III.  Bd.,  S.  436. 

68)  Vgl.  Schlegels  unten  folgenden  Brief  an  den  Grafen  Szechenyi  vom 
1.  Dez.  1817. 

69 )  Vgl.  oben  S.  73. 
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dürfe,  ohne  die  Furcht,  eines  indiskreten  brüderlichen  Eifers  be- 
schuldigt zu  werden.  Eine  solche  Stelle  würde  Wilhelm  in  Wien 
gewiß  eine  sehr  angenehme  Existenz  geben  und  die  beiden  Brüder 
wieder  vereinigen.  Wilhelms  Gedanke  zu  einem  «Entwürfe  einer  ge- 
lehrten Gesellschaft  für  deutsche  Geschieht-  und  Sprachforschung», 
«einer  Akademie,  die  nicht  den  einzelnen  Staaten,  sondern  dem 
ganzen  Bunde  angehörte»  sei  ganz  vortrefflich;  denn  wenn  es  ihm, 
Friedrich,  freilich  noch  zweifelhaft  sei,  inwiefern  etwas  solches  durch 
den  Bund  ausführbar  sei,  so  werde  es  doch  dienen,  die  größeren 
Staaten  und  namentlich  Österreich  aufmerksam  auf  das  zu  machen, 
was  sie  im  Namen  und  im  Geiste  des  Bundes  tun  sollten  und  könnten ; 
vor  allem  aber  werde  es  dienen,  Wilhelm  selbst  in  dieser  Angelegen- 
heit als  den  Schriftsteller  hinzustellen,  der  vor  allen  andern  berufen 
sei  und  dazu  beitragen  könne,  das  zur  Wirklichkeit  zu  bringen,  was 
schon  recht  viele  Staatsmänner  als  wünschenswert  einsähen  und  es 
immer  mehr  einsehen  würden.  «Vollende  d.  h.  schreibe  diesen  Ent- 
wurf nur  so  bald  als  möglich,  wenn  es  auch  nicht  gleich  ein  Werk 
—  opus  perfectum  —  sondern  nur  ein  Entwurf  ist;  aber  doch  zum 
Druck  eingerichtet,  denn  ohne  das  richtet  man  heut  zu  Tage  nichts 
aus,  vollends  beym  Bundestage  nicht,  und  in  allen  solchen  Dingen, 
wo  die  öffentliche  Meynung  zunächst  entscheidet.  Übrigens  steht 
mir  die  Notwendigkeit  einer  solchen  allgemeinen  Deutschen 
Akademie  sehr  lebhaft  vor  Augen,  um  so  mehr,  da  es  sich  in 
mehreren  Deutschen  Staaten  zu  einem  höchst  verderblichen  Parti- 
cularismus  in  der  Litteratur  und  Geschichte  anläßt»70).  Ein  Jahr 
später,  am  23.  Sept.  1817,  fordert  er  ihn  abermals  auf,  seine  Ge- 
danken über  ein  deutsches  National-Institut  niederzuschreiben  und 
ihm  zur  Veröffentlichung  —  in  der  geplanten  Concordia  —  zu  über- 
senden. «Es  könnte  auch  nicht  schaden,  diess  zugleich  an  den  Bundes- 
tag zu  richten71),  nicht  sowohl  wegen  des  Bundestages  selbst,  als 
wegen  der  Wirkung  auf  das  höhere  und  hohe  Publikum»72). 

Metternich  ging  jedoch  auch  auf  diese  Idee  Schlegels  nicht  ein, 
sondern  gründete  statt  eines  «Gelehrten-Vereins»  oder  einer  «Aka- 
demie» eine  große  Rezensionsanstalt  unter  dem  Titel  «Jahrbücher 


70)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm.»  S.  559  f. 

71)  Eine  ähnliche  Schrift  war  kurz  vorher  dem  Bundestage  vorgelegt  worden: 
«Ideen  über  ein  zu  errichtendes  Deutsches  Nationalinstitut  für  Wissenschaft  und 
Kunst.  Ein  Bedürfniss  der  Deutschen  Nation.  Zur  Berathung  der  hohen  Deutschen 
Bundesversammlung  vorgelegt  von  Friedrich  Tiburtius.  Lübeck  1817»  und  wurde 
von  Buol  am  21.  Juli  1817  der  Staatskanzlei  in  Wien  eingeschickt  («Staatsk. 
Frankfurt  1817»). 

n)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder.»  S.  572. 


Friedrich  Schlegel  am  Buttdestage  in  Frankfurt.  97 

der  Literatur»,  mit  deren  Herausgabe  er  unter  seiner  «direkten, 
jedoch  unbemerkten  Oberleitung»  Matth.  v.  Collin  und  Pilat  be- 
traute73). Der  Fürst  suchte  mit  vielem  Erfolg  die  hervorragendsten 
Gelehrten  seiner  Zeit  als  Mitarbeiter  für  die  Zeitschrift  zu  gewinnen 
und  richtete  am  23.  Dez.  1817  auch  an  Schlegel  die  Aufforderung74),  "V 
daran  mitzuwirken.  Als  Aufgabe  der  Zeitschrift  bezeichnet  er  in 
diesem  Schreiben,  «dem  zu  schlechten  Zwecken  aufgeregten,  so- 
genannten Geiste  der  Zeit  auf  angemessene  Art  entgegen  zu  wirken.» 
Daß  Schlegel  dieser  Aufforderung  Folge  leistete  und  an  den  «Jahr- 
büchern» mitarbeitete,  ist  bekannt. 

XIX™). 

Ewer  Hochfürstliche  Durchlaucht 

werden  aus  meinem  letzten  Schreiben  ersehen  haben,  wie  äußerst 
schmerzlich  es  mir  war,  durch  das  gedruckte  Blatt  der  Ankündigung 
Ewer  Durchlaucht  Mißfallen  veranlaßt  zu  haben70);  zugleich  auch,  wie 
leicht  es  mir  gewesen,  die  ganze  Sache  in  der  Stille  zurückzunehmen, 
und  mit  wie  großem  Verlangen  ich  der  Versicherung  entgegen  sehe, 
auf  Ewer  Durchlaucht  Gnade  und  Wohlwollen  auch  noch  ferner  ver- 
trauen zu  dürfen. 

Nach  den  Aeußerungen  Sr.  Exe.  des  Hrn.  Grafen  von  Buol  zu 
schließen,  haben  Ewer  fürstliche  Durchlaucht  wahrscheinlich  be- 
schlossen, mir  eine  andere  Bestimmung  zu  geben.  —  Ich  —  hege  keinen 
andern  Wunsch,  als  eine  solche  zu  finden,  wo  ich  meine  Thätigkeit  und 
Kenntniße  dem  Dienste  und  Nutzen  der  Monarchie  ungehindert  widmen, 
und  der  mir  von  Sr.  Majestät  zu  Theil  gewordenen  Gnade,  so  wie  Ewer 
Durchlaucht  unschätzbarem  Wohlwollen  ehrenvoll  entsprechen  könnte. 
Mit  dem  unbedingtesten  Vertrauen  darf  ich  es  Ewer  Durchlaucht  an- 
heim  stellen,  mir  diese  neue  Bestimmung  und  die  angemeßne  Stelle 
nützlicher  Wirksamkeit  anzuweisen;  da  ich  von  der  gütigen  Gesinnung 
Ewer  Hochfürstlichen  Durchlaucht  mit  Zuversicht  hoffen  kann,  daß 
Hochdieselben  mich  aus  meiner  gegenwärtigen  Stelle  nicht  anders  ent- 
nehmen werden,  als  mit  gütiger  Rücksicht  auf  die  für  meine  häusliche 
Existenz  so  entscheidenden  Folgen  dieser  Veränderung.  —  Eine  schnelle 
und  plötzliche  Abberufung  würde  mich  in  die  äußerste  Verlegenheit 
stürzen  und  meine  häusliche  Lage  ganz  zerrütten.  Dieß  wage  ich  Ewer 
Durchlaucht,  als  meinem  erhabenen  Beschützer,  unterthänig  vorzu- 
stellen und  im  Vertrauen  auf  Ihre  Güte  meine  dringendste  Bitte  dahin 
zu  richten,  daß  wenn  meine  Abberufung  schon  beschlossen  seyn  sollte, 
sie  doch  noch  um  einige  Monathe  oder  bis  gegen  Ostern  aufgeschoben 


73)  «Aus  Metternichs  nachgelassenen  Papieren.»  III.,  93  f. 

74)  Das  Konzept  des  (auch  an  Ad.  Müller  zu  richtenden)  Schreibens:  «Deutsche 
Akten,  140». 

75)  «Deutsche  Akten,  140». 

76)  Weder  die  Ankündigung,  noch  das  erwähnte  Schreiben  vermochte  ich  im 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  aufzufinden. 

7 


IM 


98  Jakob  Bleyer: 

bleiben  könnte,  damit  ich  Zeit  gewinne,  meine  Einrichtungen  zu  treffen. 
Sollte  jedoch  die  beabsichtigte  Berufsveränderung  noch  nicht  so  nah 
bevorstehen,  so  würde  ich  auf  das  dringendste  wünschen  und  bitten, 
von  Ewer  Durchlaucht  vorläufig  einen  Wink  darüber  zu  erhalten,  um 
mich  sowohl  für  meine  eigne  Lage  als  auch  hinsichtlich  der  Vorbereitung 
zu  einem  neuen  Wirkungskreise  danach  richten  zu  können.  —  Vielleicht, 
wenn  ich  meiner  eignen  Ueberzeugung  trauen  darf,  würde  ich  für  jetzt, 
bey  einem  noch  verlängerten  Aufenthalte  in  Deutschland,  wenn  auch 
nicht  an  der  jetzigen  Stelle,  falls  diese  dazu  nicht  geeignet  schiene,  so 
doch  auf  andre  mehrfache  Weise,  für  den  Dienst  der  Monarchie  nützlich 
wirken  können.  Im  Allgemeinen  wünsche  ich  für  mich  nichts  dringender 
als  nur  eine  Gelegenheit,  wo  es  immer  sey,  den  Absichten  und  dem 
gnädigen  Vertrauen  Ewer  Durchlaucht  vollständiger  und  wirksamer  als 
bisher  entsprechen  zu  können.  —  Schon  seit  längerer  Zeit  erwarte  ich 
nur  eine  günstige  Gelegenheit,  um  Ewer  Durchlaucht  hohen  Einsicht 
den  Entwurf  zu  überreichen  zu  einem  Deutschen  Gelehrten- Verein; 
wie  ein  solcher  nur  unter  Oesterreichs  Schutz  und  unter  Ewer  Durch- 
laucht hohen  Protection  zu  Stande  kommen  und  der  als  dann  zugleich 
als  erste  Stufe  und  vorbereitender  Uebergang  zu  der  in  Wien  zu  stiften- 
den Akademie  der  Wißenschaften  dienen  könnte.  —  Sollten  Ewer 
Durchlaucht  aber  nach  Ihrer  hohen  Einsicht  den  gegenwärtigen  Zeit- 
punkt zur  Stiftung  der  Akademie  selbst  für  den  angemessenen  halten; 
so  wäre  dieses  in  jeder  Hinsicht  für  ein  höchst  glückliches  Ereigniß  zu 
erachten,  da  eine  solche  Stiftung  unter  der  erhabenen  Leitung  Ewer 
Durchlaucht  nicht  bloß  für  den  Glanz,  sondern  auch  für  den  Nutzen 
der  Monarchie  die  wichtigsten  Folgen  haben,  und  zugleich  für  den 
großen  Ruhm  Ewer  Durchlaucht  bey  der  Mitwelt  und  Nachwelt  einen 
so  schönen  Beytrag  geben  würde.  —  Für  mich  dürfte  ich  dann  hoffen, 
in  einem  nützlichen  Wirkungskreise  das  Vertrauen  Ewer  Durchlaucht 
mehr  und  mehr  zu  verdienen.  — 

Falls  der  gegenwärtige  Zeitpunkt  schon  dazu  geeignet  ist,  so  werde 
ich  gehorsamst  um  die  gnädige  Erlaubniß  bitten,  meine  Arbeiten  über 
diesen  Gegenstand  Ewer  Durchlaucht  zur  hohen  Einsicht  sofort  vorlegen 
zu  dürfen.  Indem  ich  hinsichtlich  meiner  oben  vorgetragenen  dringen- 
den Bitte,  der  gütigen  Berücksichtigung  und  einem  mir  zur  Richtschnur 
dienenden  Winken  Ewer  Durchlaucht  mit  unbedingtem  Vertrauen  hoff- 
nungsvoll entgegensehe,  empfehle  ich  mich  der  ferneren  Gnade  und 
wohlwollenden  Gesinnung  Ewer  Durchlaucht,  ehrerbietigst 

Frankfurt  den  10ten  November  1817. 

Ewer  Durchlaucht 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Schlegel  ließ  in  Wien  alle  Minen  springen,  um  die  ihm  drohende 
Unbill,  die  fast  einer  Katastrophe  gleichkam,  abzuwenden  oder  doch 
in  ihrer  Form  zu  lindern.  Die  Abberufung  aus  Deutschland  sei  ihm 
schmerzlich,  der  Befehl,  nach  Wien  zurückzukehren,  bedeute  für  ihn 
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den  materiellen  Ruin  und  sei  in  moralischer  Hinsicht  geradezu  be- 
schämend, so  daß  ihm,  wenn  er  nicht  in  Deutschland  bleiben  könnte, 
eine  Anstellung  in  Italien,  wie  sie  ihm  der  Fürst  bereits  181477)  und 
dann  im  Febr.  1815 78)  vor  seiner  Ernennung  nach  Frankfurt  in  Aus- 
sicht gestellt  hatte,  viel  erwünschter  sein  müßte.    Das  ist  der  Inhalt 
der  Klagen,  die  im  folgenden  ganz  vertraulichen  Briefe  an  Szechenyi, 
wie  in  allen  übrigen  Schreiben  laut  werden.  Dem  Briefe  an  Szechenyi 
war  auch  einer  an  P.  Hofbauer,  sowie  an  den  Staatsrat  von  Hudelist 
beigelegt;   nebst  Szechenyi  waren  es  vorzüglich  diese  beiden,  von 
denen   er  Hilfe   in  seinen  Nöten   erhoffte.    Denn  die  unerwartete 
Wendung  versetzte  ihn  in  die  größten  Sorgen:   «Es  ist  eine  Zeit 
der  Prüfung  für  mich  —  schreibt  er  am  14.  Nov.  1817  an  Philipp 
Veit  — ,  ich  habe  unglaublich  viele  Verfolgungen  und  Kabalen  zu  er- 
leiden; doch  der  Herr  wird  alles  zum  besten  leiten.    Diese  Krisis 
hat   denn   nun   auch   den    längst  gefaßten   Plan,   daß   die   Mutter 
eine   Zeitlang   mit    Euch   in  Rom    leben   soll,   vollends   zur    Reife 
gebracht.»     Allein    wolle    er    sich    dann    schon    mit   dem    Welt- 
gesindel   herumschlagen,    in    Frankfurt  oder  in  Wien  oder  wo  es 
auch    sonst    sei.    «Uebrigens    muß    ich    doch    Rom    auch    einmal 
sehen;  und  unmöglich  wäre  es  nicht,  daß  die  jetzige  Krisis  auch 
dieses  herbeiführte  oder  doch  ausführbar  machte ;  wovon  aber  um's 
Himmels  willen  nicht  geredet  werden  darf»79).    Szechenyi  scheint 
in  einem  vorhergehenden  Briefe  Schlegel  abgeraten  zu  haben,  seine 
Gattin  zu  ihren  Söhnen  nach  Rom  zu  schicken80),  weshalb  denn  auch 
Schlegel  die  Gründe  auseinandersetzt,  die  ihn  und  seine  Gattin  zu 
diesem  Entschlüsse  bewogen.    Für  Dorothea  bedeutete  eine  Reise 
nach  Rom  wirklich  die  Erfüllung  einer  lange  gehegten  Sehnsucht, 
zugleich  aber  ein  Opfer,  das  sie  in  ihrer  unendlichen  Selbstlosig- 
keit und  Hingebung  dem  egoistischen  Friedrich  gerne  brachte,  um 


77)  Vgl.  «Dor.  v.  Schlegels  Briefw.»   II.,  291  und  oben  S.  15. 

78)  Vgl.  Schlegels  unten  folgendes,  undatiertes  Schreiben  (Nr.  XXIII)  an  den 
Grafen  Szechenyi. 

79)  «Dor.  v.  Schlegels  Briefw.»    II.,  451. 

80)  Tatsächlich  bat  Pilat  den  Grafen  in  einem  undatierten,  doch  zweifellos  im 
im  Herbst  1817  geschriebenen  Billet,  dies  zu  tun.  «Ich  nehme  mir  die  Frei- 
heit —  heißt  es  u.  a.  — ,  Ew.  Exzellenz  beifolgendes  Schreiben  nebst  Anlagen  zu 
übersenden,  die  ich  soeben  von  Schlegel  aus  Frankfurt  erhalten  habe.  Ich  bitte 
Ew.  Exzellenz  inständigst,  ihm  ja  die  Reise  seiner  Frau  nach  Rom,  worauf  die 
guten  Leutchen  ganz  erpicht  zu  seyn  scheinen,  aufs  ernstlichste  zu  mißrathen. 
Mehrere  seiner  Frankfurter  Freunde  sind  ebenfalls  der  festen  Ueberzeugung, 
daß  beide  nach  Verlauf  von  wenigen  Wochen  den  tollen  Schritt  bitter  bereuen 
werden.»  Szechenyi-Archiv:  «T.  I.,  Fase.  III.,  Nr.  56,  Lit.  b.»  Vgl.  auch  Schlegels 
unten  folgenden  Brief  an  den  Grafen  vom  21.  Dez.  1817. 

7* 
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ihm  auch  weiterhin  die  gewohnte  kostspielige  Lebensweise  und  «die 
freie  Beweglichkeit  eines  Junggesellendaseins»81)  zu  ermöglichen. 

XX. 

Allein  zu  lesen. 

Frankfurt,  den  24ten  November  1817. 

Hochgebohrner  Herr  Graf, 

Verehrungswürdiger  Gönner ! 

Die  gütige  Theilnahme,  welche  Ewer  Excellenz  uns  schenken,  und 
die  wir  beyde  mit  dem  wärmsten  und  herzlichsten  Danke  erkennen, 
war  sehr  tröstlich  für  uns  in  dieser  Zeit  der  Prüfung,  von  der  wir  nun 
der  ferneren  Auflösung  entgegensehen. 

Von  der  hiesigen  Stelle  weggenommen  zu  werden,  kann  ich,  so  wie 
die  Verhältniße  einmal  sind,  nicht  sehr  bedauern;  und  sehr  gerne  und 
bereitwillig  kehre  ich  nach  Wien  zurück,  wo  ich  sehr  theure  und  un- 
schätzbare Freunde  und  Gönner  habe,  sobald  ich  nur  hoffen  darf,  dort 
einen  nützlichen  Wirkungskreis  zu  finden.  Auch  glaube  ich,  daß  es  um 
diesen  definitiv  zu  erhalten,  nothwendig  sey,  selbst  in  Wien  zu  seyn, 
in  der  Nähe  des  Fürsten  M[etternich]  und  Ihres  würdigen  Freundes,  des 
StaatsRath  Hudelist,  auf  dessen  entscheidendes  Urtheil  dabey  so  viel 
ankommt.  —  Dahin  würde  mein  eigner  Wunsch,  wenn  auch  nicht  jetzt 
gleich,  so  doch  in  IV2  oder  2  Jahren,  wenn  meine  ökonomische  Lage 
etwas  mehr  consolidirt  gewesen  wäre,  gerichtet  gewesen  seyn.  —  Wenn 
ich  die  so  plötzliche  Abberufung  jetzt  gleich,  hinsichtlich  meiner  äußern 
Lage,  für  ein  wahres  Unglück  halten  muß;  so  liegt  dieß  einzig  und 
allein  in  dem  Umstände,  daß  ich  meine  Frau  habe  hieher  kommen  laßen, 
was  gewiß  nicht  geschehen  seyn  würde,  wenn  wir  hätten  ahnen  können, 
daß  es  nur  auf  l*/j  Jahre  seyn  sollte.  Diesen  großen  Fehler,  daß  wir 
uns  hier  aufs  Ungewisse  häuslich  etablirt  haben,  müssen  wir  freylich 
nun  schwer  büßen.  Beynah  ein  Jahr  verstrich  ehe  das  gesandtschaftliche 
Haus  eingerichtet  war,  wodurch  ich  gleich  von  Anfang  an  in  großen 
Rückstand  kam.  Kaum  hatten  wir  uns  nun  festgesetzt  und  hofften  mit 
kluger  Einrichtung  wieder  in  Ordnung  zu  kommen;  so  ist  das  ganze 
Gebäude  zerstört!  —  Jetzt  muß  ich  nun  einzig  danach  trachten,  wie 
ich  mir  mit  Ehren  von  hier  weg  und  aus  der  Noth  und  Verlegenheit 
helfe;  und  dann  mit  festem  Muthe  eine  beßre  und  sichrere  Lebens- 
einrichtung treffen.  Alle  meine  Freunde  in  Wfien]  nehmen  einen  sehr 
gütigen  Antheil  an  mir;  doch  habe  ich  nebst  Ihnen,  unser  verehrungs- 
würdiger Gönner,  ein  vorzügliches  Vertrauen  auf  den  P.  Hoffbauer,  der 
uns  und  unsre  Lage  und  Meynung  am  besten  kennt  und  versteht.  Mit 
ihm  bitte  ich  Ewer  Excellenz  vorzüglich,  nach  dem  gütevollen  Antheil, 
den  Sie  an  unserm  Schicksal  nehmen,  über  uns  zu  reden;  ich  habe  ihm 
mein  ganzes  Herz  in  dem  einliegenden  Briefe  ausgeschüttet,  so  weit  es 
in  der  Entfernung  geht;  auch  über  die  Reise  meiner  Frau  zu  ihren 
Söhnen  nach  Rom.    Sie  hatte  den  Beschluß  dazu  schon  vor  den  Er- 


81)  M.  Spahn,  «Ungedruckte  Briefe  von  Fr.  v.  Schlegel»:  Hochland.   II.  Jahrg. 
(1905),  Juliheft,  S.  435. 
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eignißen  gefaßt;  eine  Reise,  die  für  die  Söhne,  für  meine  Frau  und 
für  mich  selbst  unter  den  jetzigen  Umständen  gleich  heilsam  ist.  Unsre 
äußre  Lage  wird  dadurch  keineswegs  erschwert,  sondern  vielmehr  sehr 
erleichtert;  und  ich  muß  nur  beklagen,  daß  ich  die  bevorstehende 
Veränderung  nicht  schon  eher  gewußt,  und  wir  nun  im  Sommer  und 
Herbst  zwey  der  vortrefflichsten  und  wohlfeilsten  Reisegelegenheiten 
versäumt  haben.  Jetzt  muß  nun  freylich  wenigstens  der  Monath  Februar 
abgewartet  werden,  wenn  man  uns  anders  noch  so  lange  hier  laßen 
will.  Es  ist  auch  aus  sehr  vielen,  anderen  Gründen  gut  und  heilsam, 
daß  meine  Frau  1  oder  l1/,  Jahr  bey  Ihren  Söhnen  in  Rom  lebt.  Zu- 
gleich aber  kommt  es  denn  aber  auch  unterdessen  wohl  mit  mir  de- 
finitiv in  Ordnung,  wozu  schon  einige  Zeit  gehört.  Wer  weiß,  ob  dieß 
gerade  in  Wien  ist?  Ehe  ich  hieher  gesandt  wurde,  hatte  der  Fürst 
M[etternich]  die  bestimmte  Absicht,  wie  er  mir  selbst  sagte,  mich  in 
Italien  anzustellen;  was  auch  meinen  Wünschen  gar  nicht  entgegen 
wäre.  Den  so  eben  begangenen  Fehler,  uns  aufs  Ungewisse  häuslich 
zu  etabliren,  dürfen  wir  doch  nicht  zum  zweytenmale  wiederhohlen.  — 

Wenn  noch  irgend  eine  Hoffnung  wäre,  daß  ich  eine  andre,  kleine 
aber  unabhängige  Anstellung  in  Deutschland  erhalten  könnte,  so  würde 
dieß  in  Hinsicht  meiner  äußern  Lage  ein  großes  Glück  für  mich  seyn. 
Ich  will  versuchen,  dem  würdigen  Staatsrath  einige  Worte  darüber  zu 
schreiben  und  ihm  diesen  Wunsch  so  bescheiden  als  möglich  vorzu- 
tragen; ich  lege  hier  noch  einen  andern  Brief  bey82),  welcher  Ewer 
Excellenz  nach  Ihrem  weisen  Ermessen,  ihm  mittheilen  und  davon  Ver- 
anlassung nehmen  könnten,  mit  ihm  darüber  zu  reden.  Könnte  dieß 
geschehen,  so  würde  ich  denn  freylich  .  .  ,83)  auch  schon  in  1  oder 
2  Jahren  herzlich  gern  und  ungleich  sorgenfreyer  zurückkehren. 

Von  Rom  aus  erhält  meine  Frau  fortdauernd  die  besten  Nachrichten 
und  die  freundlichsten  Einladungen.  Wüßte  ich  sie  nur  schon  dort, 
dann  wäre  mein  Herz  leicht.  Gott  helfe  uns  diesen  schweren  Winter 
überstehen!  — 

Ich  bitte  mich  der  verehrten  Frau  Gemahlin  und  allen  Angehörigen, 
die  meiner  Frau  so  viel  Güte  erwiesen  haben,  auf  das  angelegentlichste 
zu  empfehlen,  und  uns  Ihre  Theilnahme  und  Ihr  Wohlwollen  zu  er- 
halten.   Mit  innigster  Verehrung 

Ewer  Excellenz 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Meine  Frau  hat  mir  allerley  Bedenken  gegen  den  ostensibeln  Brief 
an  Ew.  Exe.  zur  Mittheilung  für  den  Hrn.  StR.  HfudelistJ  gemacht. 
Ich  schicke  statt  dessen,  einliegenden  direct  an  ihn  gerichteten  Brief, 
welchen  ich  Ew.  Excellenz  zuvor  zu  lesen,  sodann  mit  einem  nicht  be- 
kannten Siegel  zusiegeln  zu  lassen,  und  dem  würdigen  Mann  sodann 
selbst  zu  geben,  unterthänig  bitte;  was  gewiß  die  beste  Veranlassung 


82)  «ich  lege  . . .  bey»  ist  über  folgenden  durchstrichenen  Satz  geschrieben : 
auf  dem  rückstehenden  Blatt  setze  ich  einige  Zeilen.» 

83)  Ein  Wort  unleserlich. 
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seyn  wird  mit  ihm  des  weiteren  darüber  zu  reden.  Ich  dürfte  den  be- 
dingten Wunsch  einer  anderen  Stelle  in  Deutschland  oder  gar  den  be- 
stimmten nach  der  eines  interimistischen  (nicht  ständigen)  Geschäfts- 
trägers bey  der  Stadt  Frankfurt,  durchaus  unter  den  jetzigen  Verhält- 
nissen nicht  deutlicher  ausdrücken.  —  Die  Stelle  bey  der  hiesigen  Stadt 
sucht  wahrscheinlich  der  Hofrath  Handel  für  sich;  also  wird  auch  wohl 
keine  Hoffnung  für  mich  dazu  seyn.  Indessen  hindert  ja  nichts,  daß 
Ewer  Excellenz,  dieses  ignoriren,  und  wenn  Sie  es  angemessen  finden, 
gradezu  fragen,  ob  diese  Stelle  schon  vergeben  sey.  —  Verzeihen  Ewer 
Excellenz  mir,  daß  ich  Ihrer  Güte  mit  so  vielen  Bitten  beschwerlich 
falle. 

Den  Brief  an  StR.  Hud[elist]   wünschte  ich,  auch  wegen  der  Bitte 
am  Schluß84)  baldmöglichst  in  seinen  Händen.  — 

Bevor  noch  Schlegel  von  Szechenyi  auf  seinen  vorigen  Brief  eine 
Antwort  erhalten  hatte,  wendete  er  sich  in  einem  zweiten  Schreiben 
an  ihn,  in  welchem  er  ihn  um  sein  Fürwort  bei  dem  Staatsrat  v.  Hu- 
delist wegen  einer  interimistischen  Anstellung  in  Deutschland  bittet. 
Schlegels  Schreiben  war  auch  ein  Brief 85)  des  Verfassers  der  Schrift 
«Ueber  Kirche  und  Staat»86),  d.  i.  Franz  Otto  v.  Droste-Vische- 
rings87),  beigeschlossen.  Es  scheint,  daß  Droste-Vischering  den 
Plan  der  Concordia,  der  in  Wien  «so  ganz  verkannt  und  so  ganz 
unglaublich  falsch  dargestellt»  worden  war,  billigte  und  Schlegels 
auch  sonst  mit  Anerkennung  gedachte.  Dieser  Brief  eines  ange- 
sehenen deutschen  Gelehrten,  der  überdies  einer  vornehmen 
und  strengkatholischen  Familie  entstammte,  sollte  in  Schlegels 
Sinne  ein  gewichtiger  Beweis  dafür  sein,  wie  sehr  seine  Talente 
—  was  Schlegel  immer  wieder  betont  —  in  Wien  verkannt  und  wie 
wenig  sein  Ruf  und  das  Vertrauen,  das  man  in  Deutschland  immer 
noch  in  seine  Person  setzt,  für  Österreichs  Zwecke  nutzbar  ge- 
macht werden. 

XXI. 
Frankfurt,  am  lten  December  1817. 

Ewer  Excellenz 

nehme  ich  mir  die  Freyheit,  hiebey  einen  merkwürdigen  Brief  mit- 
zutheilen,  der  vielleicht  einiges  Interesse  haben  wird,  da  er  von  einem 
so  würdigen  Manne  —  dem  Verf.  der  vortreflichen  kleinen  Schrift  über 


84)  Sie  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  seine  Entschädigungsansprüche. 

85)  Ist  nicht  mehr  vorhanden. 

86)  Münster  1817. 

87)  Er  war  Dompräbendar  in  Münster  und  Bruder  des  bekannten  Kölner  Erz- 
bischofs Cl.  Aug.  v.  Droste-Vischering.  Über  die  erwähnte  Schrift  vgl.  H.  Brück, 
«Geschichte  der  katholischen  Kirche  in  Deutschland».    I2,  342  f. 
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Staat  und  Kirche  —  herrührt;  er  ist  an  einen  Freund88)  von  mir  gerichtet, 
der  ihn  mir  erlaubt  hat,  mitzutheilen.  —  Obwohl  nun  meine  Wirksam- 
keit überhaupt  gelähmt,  und  von  jenem  Unternehmen  gar  nicht  mehr 
die  Rede  ist;  so  muß  mir  doch  sehr  daran  gelegen  seyn,  auch  meinen 
Freunden  und  hohen  Gönnern  in  Wien  zeigen  zu  können,  wie  die  Out- 
gesinnten dieses  Unternehmen  beurtheilen,  welches  in  W[ienl  so  ganz 
verkannt  und  so  ganz  unglaublich  falsch  dargestellt  worden  ist. 
„Anonym"  konnte  ich  freylich  ein  Werk  nicht  unternehmen,  welches 
ganz  auf  dem  Vertrauen  beruhte,  welches  man  in  Deutschland  immer 
noch  in  meine  Person  und  auf  meinen  Nahmen  setzt.  —  Ich  bitte  Ewer 
Excellenz  diesen  Brief  auch  meinem  Freunde,  Hrn.  Pilat  mittheilen  zu 
wollen,  und  überlasse  es  Ihrem  weisen  Ermessen,  ob  es  vielleicht  auch 
noch  einem  oder  dem  andern  meiner  hohen  Gönner,  etwa  dem  StR. 
H[udelist]  mitgetheilt  werden  könnte!  —  Mit  rechtem  Verlangen  sehe 
ich  der  geneigten  Antwort  Ewer  Excellenz  auf  mein  letztes  Schreiben 
entgegen;  auch  von  dem  Schreiben  an  Hrn.  St.R.  v.  Hudelist,  welches 
ich  an  Ewer  Excellenz  einschloß,  verspreche  ich  mir  um  so  mehr  einige 
gute  Wirkung,  da  er  es  durch  Sie  erhalten  hat.  —  Ich  kann  mich  immer 
noch  nicht  darin  finden,  daß  ich  auf  diese,  so  unerwartete  und  nach- 
theilige Art  abberufen  werden  soll.  Ich  hätte  mir  wohl  geschmeichelt, 
daß  ich  wenn  auch  erst  in  einigen  Jahren,  später,  aber  dann  so  zurück- 
kehren würde,  daß  ich  dann  auch  für  immer  da  im  Kreise  meiner  Freunde 
und  Gönner  mich  meinem  ehrenvollen  Berufe  hätte  widmen  können!  — 
Diese  Hoffnung  ist  nun  freylich  vereitelt;  doch  die  andre  Hoffnung 
halte  ich  fest,  daß  es  gewiß  alles,  wie  schmerzlich  es  auch  für  den 
Augenblick  ist,  zum  Besten  führen  wird.  — 

Jetzt  lebe  ich  in  peinlicher  Ungewißheit;  wenn  ich  wüßte,  daß  noch 
einige  Möglichkeit  wäre,  durch  das  Fürwort  des  Hrn  St.  R.  HfudelistJ 
eine  andre  interimistische  Anstellung  in  Deutschland  zu  erhalten;  so 
würde  ich  Ewer  Excellenz  dringend  bitten,  noch  einen  Versuch  deshalb 
bey  dem  Hrn.  St.  R.  H[udelist],  nach  der  zwischen  Ihnen  obwaltenden 
Freundschaft  zu  machen.  —  Gradezu  darum  zu  bitten  oder  gar  förmlich 
darum  anzuhalten,  habe  ich  jetzt  den  Muth  nicht.  —  Wenn  nur  nicht 
die  Sorge  für  meine  häusliche  Existenz  bey  dieser  Ungewißheit  so  sehr 
angeregt  würde,  so  könnte  ich  gewiß  der  Entscheidung  mit  voller  Ruhe 
entgegensehen. 

Meine  Frau  und  ich,  wir  empfehlen  uns  beyde  Ihrem  gütigen  Wohl- 
wollen, und  dem  geneigten  Andenken  der  Frau  Gemahlin  und  sämt- 
lichen hohen  Angehörigen. 

Mit  innigster  Verehrung 
Ewer  Excellenz 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Inzwischen  traf  eine  Antwort  des  Grafen  auf  den  Brief  vom  24.  Nov. 
ein  und  Schlegel  mußte  daraus  ersehen,  daß  der  Entschluß  Metter- 
nichs  unabänderlich  sei  und  er  unter  allen  Umständen  nach  Wien 


88)  Wahrscheinlich    an    Buchholtz;    vgl.    Schlegels    Brief    an    Szechenyi    vom 
23.  Mai  1818. 
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zurückkehren  müsse.  Doch  wurde  auf  die  Verwendung  Szechenyis 
und  dank  dem  Wohlwollen  Hudelists  der  Zeitpunkt  seiner  Ab- 
berufung —  wie  er  auch  von  Metternich  selbst  gebeten  hatte  — 
hinausgeschoben.  Aus  dem  folgenden  Briefe  Schlegels  erfahren  wir 
auch,  daß  ihm  Szechenyi  —  wahrscheinlich  auf  die  Fürsprache  Hof- 
bauers —  in  großmütiger  Weise  eine  «Anweisung»  (doch  wohl :  Geld- 
anweisung) übersandte,  wodurch  er  für  diesmal  der  ängstlichen  Sor- 
gen wirksam  entledigt  wurde.  Der  Not  des  Augenblicks  enthoben, 
ist  er  um  so  mehr  um  die  Zukunft  bekümmert:  namentlich  das 
Dienstverhältnis  in  Wien,  das  er  nur  als  Zwischenstufe  betrachtet, 
macht  ihm  Unruhe.  Daß  er  in  diesem  Belange  vor  allem  an  den 
für  ihn  ungünstigen  Einfluß  von  Gentz  dachte,  beweisen  Äußerungen 
in  den  Briefen  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm,  wie  vom  21.  Febr. 
1818:  «In  Wien  würde  ich  vielleicht  einen  besseren  Wirkungskreis 
haben  als  hier;  indessen  sehe  ich  da  manche  unangenehme 
Collisionen  voraus.  Unter  andern  treibt  Genz  dorten  jetzt  einen 
politischen  Obscurantismus  von  der  allerplattesten  Art;  werde 
ich  nicht  gebraucht,  so  giebt  das  auf  die  Länge  eine  unangenehme 
Existenz,  und  werde  ich  gebraucht,  so  entgehe  ich  auch  den 
Collisionen  und  mancherley  Kämpfen  nicht»89).  Daß  er  besonders 
seine  Akademie  -  Pläne,  die  er  in  Wien  auszuführen  gedachte, 
durch  den  Einfluß  Gentz'  gefährdet  sah,  ersehen  wir  aus  folgen- 
der Stelle  eines  Briefes  an  Aug.  Wilhelm  vom  3.  April  1818:  «Es 
ist  auch  in  Wien  manches  unangenehme ;  der  Einfluß  von  Genz,  der 
überall  nur  negativ  und  hemmend  wirkt,  die  ängstliche  und  fast 
obscurantistische  Stimmung,  lassen  mich  sehr  besorgen,  das  Alles 
was  für  die  Wissenschaften  Während  der  jetzigen  Ruhezeit  Großes 
in  Oesterreich  geschehen  sollte,  und  auch  für  mich  das  Vortheil- 
hafteste  seyn  würde,  unsäglich  viele  Hindernisse  finden  oder  gar 
nicht  zu  Stande  kommen  wird»90). 

Freilich  fügt  Schlegel  auch  diesmal  seiner  scheinbaren  Ergebung 
in  das  Schicksal,  das  seiner  in  Wien  harrt,  ein  «Indessen  wer  weiß !» 
hinzu.  Er  hofft  noch  immer  —  auf  ein  Wunder,  und  wäre  es  eine 
«Hauptveränderung»  in  der  österreichischen  Gesandtschaft  in  Frank- 
furt. Daß  er  dabei  an  den  Sturz  des  Grafen  v.  Buol  dachte,  der  ja 
bereits  1817  den  Unwillen  Metternichs  in  hohem  Maße  erregt  hatte91), 
ist  augenfällig.  Denn  Schlegel  sieht  —  wie  wir  bereits  wissen,  un- 
richtig —  «die  erste  und  einzige  Ursache  von  allem  bloß  in 
dem    Persönlichen»,    also    in   seinem    persönlichen    Verhältnis    zu 

89)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder.»  S.  575. 

90)  Ebenda    S.  581. 

91)  Vgl.  Fr.  Ilse,  «Geschichte  der  deutschen  Bundesversammlung».  I.,  161. 
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seinem  Chef.  Einen  drastischen  Kommentar  zu  dieser  Äußerung 
bietet  abermals  eine  Stelle  in  dem  Briefe  vom  21.  Febr.  1818  an 
seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm:  «Meine  Abberufung  ist  eigentlich 
noch  unentschieden.  Du  möchtest  den  Zusammenhang  davon  wissen, 
der  aber  unendlich  einfach  ist.  Mein  Chef,  unser  hiesiger  verehr- 
licher Gesandter,  ist  ein  völlig  übereilter  und  dabey  höchst  eigen- 
sinniger Mensch  von  dem  allerwiderwärtigsten  Charakter;  in  Wahr- 
heit, der  süßeste  Einfaltspinsel,  der  leicht  gefunden  werden  kann, 
so  weit  der  Himmel  blau  ist.  Da  hilft  mir  denn  die  allgemeine  Ach- 
tung und  Freundschaft  der  15  oder  16  übrigen  Gesandten  nicht  viel, 
nachdem  es  unser  Einem  auch  nie  an  heimlichen  Feinden  und  Neidern 
besonders  unter  den  gewöhnlichen  k.  k.  Dienstcanaillen  fehlt.  Aus 
allem  dem  ist  denn  nun  ein  übles  Verhältniss  mit  dem  exzellenten 
Simplex  entstanden,  freilich  ist  es  bloß  negativ  übel,  indem  wir  uns 
einander  mit  aller  Höflichkeit  und  von  meiner  Seite  allerehrerbietigst 
durchaus  nicht  um  einander  bekümmern,  auch  wenn  es  seyn  kann, 
nicht  mit  einander  sprechen.»  Das  gehe  denn  auf  die  Länge  freilich 
nicht  und  Schlegel  meint,  daß  es  auf  die  Länge  auch  unmöglich  sei, 
daß  dieser  konfuseste  aller  sterblichen  Graubärte  den  höchst  wich- 
tigen Posten  eines  Präsidial-Gesandten  in  Frankfurt  behalte,  weil 
er  wirklich  gar  zu  dumm  sei;  da  er  aber  schon  lange  wünsche,  ihn, 
Schlegel,  los  zu  sein,  so  sei  es  doch  überwiegend  wahrscheinlich, 
daß  dies  noch  eher  geschehen  werde,  als  jenes92).  Und  so  war  es 
auch:  Buol  wurde  erst  anfangs  1823  aus  Frankfurt  abberufen. 

Weit  besser  und  aufrichtiger  als  zu  Buol  war  Schlegels  Verhältnis 
zu  dem  Minister  Freih.  v.  Wessenberg,  trotzdem  dieser  vollkommen 
die  kirchenpolitische  Auffassung  seines  Bruders,  des  Generalvikars, 
teilte  und  dessen  Bestrebungen  in  Frankfurt  und  Wien  auf  jede 
mögliche  Weise  förderte.  Schlegel  nennt  Wessenberg  in  einem 
Briefe  vom  3.  April  1818  «einen  Mann  von  vielem  Verstände»,  mit 
dem  er  sich,  «einiger  Verschiedenheit  in  den  Grundsätzen  ungeachtet, 
weit  besser  stehen  würde  als  mit  dem  jetzigen  von  allen  Seiten  ganz 
Vernagelten  alten»;  eben  deshalb  ersucht  er  seinen  Bruder,  er 
möchte  ihm,  da  er  jetzt  in  Paris  sei,  einige  Aufmerksamkeit  er- 
weisen93). Wessenberg  freilich  dachte  anders  über  Schlegel,  wie  wir 
bereits  aus  seinem  Schreiben  vom  22.  Juli  1816  an  Hudelist  wissen94) 
und  auch  aus  einem  Briefe  von  Gentz  an  Wessenberg  vom  18.  Mai 
1816  entnehmen  können,  in  welchem  es  heißt:  «Was  Sie  mir  von 
Schlegel  sagen,  wundert  mich  gar  nicht.  Zu  praktischen  Geschäften 

»2)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder.»  S.  575. 
*>)  Ebenda    S.  583. 
9*)  Vgl.  oben  S.  62. 
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war  er  nie  tauglich;  und  seit  einigen  Jahren  hat  ihn  die  religiöse, 
oder  besser  kirchliche  Wut  vollends  zum  Narren  gemacht,  woran 
seine  Frau  großen  Antheil  hat»95). 

XXII. 

Frankfurt,  den  21ten  December  17. 
Hochgebohrner  Herr  Graf! 

Verehrungswürdiger  Gönner, 

Ewer  Excellenz  sage  ich  vor  allem  den  innigsten  und  wärmsten  Dank 
für  Dero  gütige  Verwendung  bey  dem  Hern.  StR.  Hfudelist]  so  wie 
auch  diesem  würdigen  Staatsmanne  selbst  für  die  gütige  Berück- 
sichtigung meiner  Lage  und  die  bewilligte  längere  Zeit.  —  Bey  so 
mancher  in  meinem  Dienstverhältniß  erfahrenen  kränkenden  Zurück- 
setzung und  empfindlichen  Anfeindung,  ist  mir  die  Theilnahme  und 
gute  Meynung  gerade  dieses  Mannes,  die  ich  auch  in  der  Folge  zu 
bewähren  hoffe,  von  ganz  unschätzbarem  Werthe. 

Der  richtige  Empfang  der  gütigst  übersandten  Anweisung  wird  Hoch- 
denselben  sogleich  gemeldet  worden  seyn,  wofür  ich  als  Schuldner 
um  so  dankbarer  verbleibe,  da  unsers  großmüthigen  Gönners  Hülfe  für 
dießmal  mich  der  ängstlichen  Sorgen  so  wirksam  entledigt.  —  Wenn 
man  durch  Uebermacht  des  Feindes,  oder  auch  nur  durch  Hinterlist  ein- 
mal aus  dem  Felde  geschlagen  ist,  so  bleibt  die  Sicherung  eines  ehren- 
vollen Rückzuges  die  erste  und  nächste  Sorge  des  vorsichtigen 
Mannes.  —  Wenn  nun  für  den  unglaublich  großen  Nachteil  und  Rück- 
stand, in  welchen  mich  das  erste  Jahr  des  noch  provisorischen  Zustandes 
unsrer  Gesandtschaft  gebracht  hat,  die  normalmäßige  Entschädigung 
endlich  vollständig  erfolgt,  wie  ich  dieß  von  der  gütevollen  Berück- 
sichtigung des  Hrn.  StR.  Hfudelist],  bey  dem  ein  Fürwort  von  Ewer 
Excellenz  so  viel  gilt,  mit  Gewißheit  hoffe,  so  wird  in  dieser  Hinsicht 
alles  recht  gut  gehn. 

Nicht  ganz  ohne  Sorgen  bin  ich  wegen  der  nachtheiligen  Folgen, 
welche  eine  so  frühe  Zurückberufung  auf  meine  weitere  Beförderung 
unvermeidlich  äußern  muß.  Mein  Wunsch  konnte  daher  auch  natürlich 
nur  seyn,  erst  in  einigen  Jahren  in  die  Hauptstadt  zu  den  Freunden 
und  Gönnern  zurückzukehren;  wo  es  dann  vielleicht,  wenn  ich  mich 
länger  erprobt  und  mehr  Gelegenheit  hatte,  mich  verdienstlich  zu 
machen,  auf  eine  wirklich  vortheilhafte  Art  hätte  geschehen  können. 
Jetzt  wird  mich  die  Veränderung,  durch  die  verschiedenartige  Aus- 
zahlung und  den  Verlust  der  obzwar  nicht  besondern,  jedoch  freyen 
Wohnung,  vollkommen  ein  Drittheil  meines  jetzigen  Einkommens  ver- 
lustig machen.  Doch  das  wäre  noch  eher  zu  verschmerzen,  wenn  nur 
das  Dienstverhältniß  gut  und  angemessen  wäre,  was  aber  eben  in  dieser 
unangenehmen  Zwischenstufe  schwer  zu  hoffen  und  mir,  da  ich  nun 
nah  an  50  in  den  Jahren  stehe,  allmählig  schwer  zu  ertragen  ist.  — 
Indessen  wer  weiß,  wozu  der  gewonnene  Aufschub  noch  gut  ist.  Der 
Zustand  hier  ist  so,  daß  eine  große  und  Hauptveränderung  wohl  un- 


95)  Aug.  Fournier,  «Gentz    und    Wessenberg.     Briefe    des    Ersten    an    den 
Zweiten.»    Wien  1907,  S.  116. 
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vermeidlich  seyn  wird;  und  diese  kann  ja  dann  auch  für  mich  noch 
eine  glücklichere  Wendung  herbeyführen,  da  die  erste  und  einzige  Ur- 
sache von  allem  bloß  in  dem  Persönlichen  lag  und  noch  liegt.  —  Nichts 
würde  ich  lebhafter  wünschen  und  könnte  vielleicht  selbst  für  das  Große 
Allgemeine  heilsamer  wirken,  als  wenn  ich  14  Tage  in  W[ien]  seyn 
könnte;  wenn  ich  nur  gewiß  wäre  wegen  der  sichern  Rückreise,  und 
daß  ich  nicht  gleich  dort  bleiben  müßte,  so  wäre  dieß  durch  einen  Wink 
an  mich  von  W[ien]  leicht  zu  bewerkstelligen.  —  Doch  genug  der  Hoff- 
nungen und  Wünsche;  ich  will  mich  mit  Geduld  darein  ergeben,  zu 
erwarten  was  da  kommen  soll.  Bis  dahin  läßt  sich  ja  überhaupt  auch 
für  unsre  Einrichtung  gar  kein  Entschluß  fassen.  Sehr  leid  ist  mir 
daher,  daß  meine  Freunde  Ewer  Excellenz  mit  so  ganz  voreiligen  Be- 
sorgnißen  und  ungegründeten  Erzählungen  über  unsre  Zukunft  be- 
schwerlich gefallen  sind90).  Meine  Frau  hat  nur  den  Einen  Wunsch 
und  den  Einen  Zweck,  alles  aufzuopfern,  damit  ich  ungehindert  meinen 
Beruf  erfüllen  könne.  Vermöchte  ich  doch  Ihnen  zu  schildern,  wie  sie 
in  dieser  harten  Zeit  mich  stärkte  und  mein  bester  Trost  nächst  Gott 
war.  Mit  unbegrenzter  Verehrung  und  den  innigsten  Wünschen  für  Dero 
und  Ihres  Hauses  Wohlseyn  —  dero  Unterthänig  gehorsamster  Schlegel. 

Dem  folgenden  Briefe  Schlegels  an  Szechenyi  war  abermals  ein 
Schreiben  an  Hudelist  beigegeben,  in  welchem  er  wieder  seine 
ganze  Angelegenheit  vorlegte  und  dringend  anempfahl.  Auch  dem 
Grafen  wiederholt  er  noch  einmal  kurz  und  genau  seine  Wünsche 
und  zählt  die  Möglichkeiten  auf,  nach  welchen  über  sein  weiteres 
Schicksal  günstig  entschieden  werden  könnte. 

An  ein  Verbleiben  in  Frankfurt  war  unter  keinen  Umständen  mehr 
zu  denken:  der  einzige  Posten,  der  Schlegel  verliehen  hätte  werden 
können,  nämlich  der  Posten  eines  Minister-Residenten  bei  der  Stadt 
Frankfurt  wurde  auf  Buols  Vorschlag  dem  Hofrate  Handel  über- 
tragen. Handel  behielt  auch  die  Stelle  eines  doppelten  Kanzlei- 
direktors bei,  und  da  meldete  Buol  am  23.  Januar  1818  nach  Wien, 
daß  es  notwendig  wäre,  einige  Geschäftszweige  anderen  Kräften  zu- 
zuweisen, dies  jedoch  gegenwärtig  „wegen  der  dem  übrigen  Ge- 
sandtschafts -  Personale  durchaus  nicht  beiwohnenden  praktischen 
Kenntnis"  nicht  geschehen  könne.  „Dieses  Gesandtschafts-Personale 
—  heißt  es  weiter  —  welches  bekanntlich  aus  dem  Legations-Rath 
Schlegel,  Secretär  Wolff  und  Commis  von  Bucholz  bestehet,  würde 
sonder  Zweifel  anderswo  sehr  nützliche  Dienste  leisten  können;  ich 
habe  die  Gabe  nicht,  durch  sie  irgend  eine  wesentliche  Erleichterung 
zu  erhalten,  welche  ich  mir  von  dem  dermaligen  Geschäftsträger  in 
München  dem  ehemaligen  Prinzipal-Commissions-Secretär  am  Reichs- 
tage, Herrn  von  Weissenberg  in  der  Eigenschaft  eines  Legations- 
raths   mit  Zuversicht  versprechen  zu  sollen  glaube;    da  die  Besol- 


5)  Vgl.  oben  S.  99,  Anm.  80. 
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düngen  der  erst  genannten  drei  Herren  5400  fl.  betragen,  und  ich 
dafür  nur  auf  einen  einzigen  den  Titel  eines  Legations-Raths  und 
ersten  Präsidial-Secretärs  führen  sollenden  mit  dem  Gehalte  von 
3000  fl.  antrage,  so  schmeichle  ich  mir  auch  in  oeconomischer  Rück- 
sicht durch  die  offenbare  Ersparniß  von  2500  fl.  jährlich  eines  rück- 
sichtswürdigen Vorschlags97)." 

Schlegels  Brief  ist  in  aller  Eile  hingeworfen,  so  daß  er  ihn  selbst 
zu  datieren  vergaß.  Doch  sowohl  der  Inhalt  des  Briefes,  wie  die 
Reihenfolge  —  die  Briefe  sind  nach  der  Zeit  des  Empfanges  von 
Szechenyi  nacheinander  gereiht  worden  —  zeigt,  daß  er  nach  dem 
vorigen  Schreiben  Friedrichs  und  vor  dem  folgenden  Dorotheas  ge- 
schrieben wurde. 

XXIII. 

Ewer  Excellenz 

schon  so  oft  erfahrne  Güte  nehme  ich  vertrauensvoll  abermals  in  An- 
spruch, indem  ich  Ewer  Exzellenz  gehorsamst  ersuche,  daß  Sie  die 
Gnade  haben  wollen,  einliegenden  Brief  an  Hrn.  StaatsR.  von  Hudelist, 
worin  ich  demselben  meine  ganze  Angelegenheit  vorgelegt  und  drin- 
gend anempfohlen  habe,  ihm  selbst  zu  übergeben  und  auch  über  den 
Inhalt  desselben  ausführlich  reden  zu  wollen. 

Daß  ich  länger  hier  bleiben  könnte,  wünschen  darum  auch  so  viele 
der  hiesigen  Gesandten,  weil  ich  nirgends  so  an  meiner  Stelle  seyn 
würde,  als  hier,  und  so  viel  Nutzen  leisten  könnte,  wenn  sonst  alles 
wäre,  wie  es  seyn  sollte.  Aber  freylich  aufdringen  da,  wo  man  ihn  ent- 
fernen will,  kann  und  darf  sich  ein  Mann  von  Ehrgefühl  und  ein  Kaiser- 
licher Beamter  nicht. 

Zum  Residenten  bey  der  Stadt  Frankfurt]  ist  der  Hofr.  Handel  ernannt; 
es  giebt  aber  manche  andre,  auch  auswärtige  Missionen,  wo  jemand, 
der  Deutschland  recht  kennt,  sehr  nützlich  seyn  könnte.  —  Italien  habe 
ich  desfalls  mit  einem  Worte  erwähnt,  weil  es  früherhin  selbst  die  Idee 
des  Fürsten  M[etternich]  war,  wie  er  mir  im  Febr.  1815  vor  meiner 
jetzigen  Anstellung  äußerte;  und  dann  höre  ich,  daß  mit  unsrer  Ge- 
sandtschaft in  Rom  wahrscheinlich  eine  Veränderung  vorgehen  soll; 
das  wäre  denn  freylich  sehr  erwünscht,  wenn  sich  da  für  mich  etwas 
Günstiges  ergäbe.  Im  Fall  ich  aber  gleich  von  jetzt  an  wieder  in  Wien 
bleiben  soll,  setze  ich  mein  Vertrauen  vorzüglich  auch  auf  die  gütige 
Verwendung  und  wirksame  Fürsprache  Ewer  Excellenz  bey  dem  Hrn. 
StaatsRath,  daß  so  wohl  das  Dienstverhältniß  besser  als  hier  bestimmt, 
und  auch  meine  häusliche  und  ökonomische  Lage  so  viel  als  möglich 
gesichert  und  berücksichtigt  werde.  —  Es  waren  mir  nur  wenige  Augen- 
blicke für  diese  Zeilen  vergönnt,  deren  Flüchtigkeit  ich  zu  entschuldigen 
bitte.  Ewer  Excellenz  gütige  Gesinnung  gegen  uns,  wird  von  uns  als 
ein  trostvolles  Gut  und  Glück  verehrt,  welches  uns  Gott  noch  lange 
erhalten  wolle. 

Ew.  Excellenz  unterthänig  gehorsamster  Schlegel. 


97)  «Deutsche  Akten.    Frankfurt  26.» 
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Der  nächste  Brief  an  Szechenyi  ist  von  Dorothea.  Sie  hatte  seit 
dem  20.  September  1817  geschwiegen,  da  es  die  ganze  Zeit  her  so 
unruhvoll  in  und  um  sie  her  gewesen  sei,  und  es  sie  so  sehr  betrübt 
habe,  daß  „der  gute  Schlegel",  von  dem  sie  im  folgenden  —  gleich- 
sam zu  seiner  Verteidigung  —  mit  der  anhänglichsten  Verehrung 
spricht,  dem  Grafen  so  oft  und  vielfältig  mit  seinen  Angelegenheiten 
beschwerlich  habe  fallen  müssen.  Im  übrigen  ist  es  wieder  ein 
rührend  dankbares  Gratulationsschreiben  zum  Namenstage  des 
Grafen,  wobei  sie  die  Gelegenheit  wahrnimmt,  je  eine  Schrift 
Fr.  Schlossers  und  des  Grafen  Stolberg,  dessen  Sohn  Christ.  Ernst 
in  der  österreichischen  Armee  diente98),  zu  übersenden. 

XXIV. 

Frankfurth,  2ten  April  1818. 
Hoch  verehrter  Herr  Graf! 

Theuerster  Herr  und  Freund! 

Es  ist  schon  recht  lange  her  daß  ich  gar  nichts  von  mir  habe  hören 
lassen,  und  ich  würde  fürchten  ganz  aus  der  Gnade  und  der  Erinnerung 
Ew.  Excellenz  gekommen  zu  seyn,  wenn  nicht  zu  viele  immer  sich  er- 
neuernde Beweise  Ihrer  gütigen  Gesinnung  gegen  uns,  mich  vom  Gegen- 
teil überzeugten,  indem  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  und  innigster  An- 
hänglichkeit an  Ew.  Excellenz  mich  aufs  lebhafteste  bewegt.  Es  war 
aber  diese  ganze  Zeit  her,  so  unruhvoll  in  und  um  uns  her;  und  wir 
leider,  so  beynah  ausschließend  mit  der  Sorge  um  unser  Schicksal  be- 
schäftigt, daß  ich  in  der  That  nicht  den  Augenblick  fand  Ihnen  ver- 
ehrter Herr  Graf,  nur  eine  angenehme  oder  erfreuliche  Mittheilung  zu 
machen  —  und  zu  einer,  andrer  Art,  konnte  ich  mich  nicht  entschließen! 
—  Schon  war  es  uns  nur  zu  sehr  betrübt,  daß  der  gute  Schlegel  Sie  so 
oft  und  vielfältig  mit  den  eignen  Angelegenheiten  beschwerlich  fallen 
musste!  — 

An  dem  heutigen  Tage  aber,  sollen  alle  Sorgen,  und  Aengstlichkeiten 
um  uns  selber,  völlig  zurücktreten  —  und  der  schönen  Erinnerung  Ihres 
Namensfestes  Platz  machen,  so  wie  in  meinem  heutigen  Gebeth,  all 
mein  Anliegen  vor  Gott  sich  auf  das  Heil  und  das  Wohl  unsers  ver- 
ehrten Freundes  bezog!  Aufs  innigste  habe  ich  im  Geiste  mich  vereint 
mit  alle  den  Lieben  und  Vertrauten  die  an  dem  heutigen  Tage  besonders 
Gott  den  Herrn  um  Seegen  für  Sie  Theuerster  Graf  Szechenyi  anflehen ! 
Er  wolle  doch  gnädigst  unser  vereintes  Gebeth  erhören  der  allmächtige 
Vater  im  Himmel!  Er  wolle  Sie  noch  eine  lange  frohe  Reihe  Jahre  zum 
Trost,  zur  Freude  der  Ihrigen,  und  so  vieler  Menschen,  im  fronen  Kreise 
der  Kinder  leben  lassen,  und  er  wolle  Ihr  frommes  Gebeth  gnädigst 
erhöhren,  dann  geht  es  uns  ja  Allen  wohl!  — 

Dieser  Brief  geht  erst  über  morgen  ab;  vielleicht  nur  einige  Stunden 
vor  der  Rückkehr  des  Gr.  Buol"),  der  höchst  wahrscheinlich  auch  die 


98)  Vgl.  Wurzbach,  *Biogr.  Lexikon».    XXXIX.  Bd.    (1879),  S.  148  f. 
")  Buol  war  am  12.  März  in  Wien  angekommen  und  traf  in  Frankfurt  am  {( 
5.  April  ein.    Vgl.  Österreichischer  Beobachter,  13.  März  und  13.  April  1818. 
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neue  Bestimmung  für  Schlegel  mitbringen  wird.  Es  sind  nun  gerade 
zwey  Jahre  daß  ich  Ihr  liebes  Haus  verließ,  mich  Ihrer  väterlichen  Für- 
sorge entreißen  musste  —  wenn  auch  manches  viel  anders  kam  als  ich 
erwartete,  wenn  auch  noch  eigentlich  nicht  viel  für  unsre  solidere  Ein- 
richtung des  Lebens  gewonnen  ist,  so  ist  doch  die  Zeit  in  mancher  Hin- 
sicht nicht  ganz  verlohren;  und  manches  hat  man  kennen  gelernt,  wo- 
von man  sich  vorher  eine  ganz  irrige  Vorstellung  gemacht  hatte. 

Schlegel  wird  nun  sehr  wahrscheinlich,  recht  bald  das  Vergnügen 
haben  Sie  wieder  zu  sehen!  —  Die  theuren  gleichgesinnten  Freunde 
wieder  zu  finden,  ist  allein  ihm  ein  tröstlicher  Gedanke,  bey  der 
Voraussetzung  seiner  Rückkehr.  —  Ob  auch  ich  das  gleiche  Glück  so 
bald  genießen  werde,  ist  noch  sehr  ungewiß;  ich  bin  vor  allen  Dingen 
darauf  bedacht,  für  mich  selbst  keinen  Willen  zu  haben,  sondern  alles 
so  geschehen  zu  lassen  wie  Gott  will;  wie  Schlegel  es  wünscht  daß  es 
geschehen  soll;  da  ich  so  wohl  weiß  daß  der  gute  Mann  nicht  so  wohl 
nach  seinen  Empfindungen  als  nach  den  besten  und  überlegtesten  Ein- 
sichten alles  berathet  und  einrichtet.  Mündlich  wird  er  Ihnen  alles  aus- 
einandersetzen, und  wir  zweifeln  keinen  Augenblick,  daß  Sie  nicht  mit 
ihm  übereinstimmen  und  zufrieden  seyn  werden.  Wann  immer  ich  das 
Glück  haben  werde  Sie  wieder  zu  sehen,  so  hoffe  ich  mit  Zuversicht 
Sie  als  meinen  innigst  verehrten  Gönner  und  Freund  wieder  zu  finden, 
den  ich  in  Ihnen  verließ,  so  wie  keine  Entfernung  je  die  Gesinnungen 
der  dankbarsten  Ergebenheit  und  Anhänglichkeit  in  mir  ändern  kann. 

Die  hier  beykommenden  kleinen  Hefte,  nehme  ich  mir  die  Freyheit 
zu  überschicken,  weil  sie  Minen  vielleicht  nicht  uninteressant  seyn  werden. 
Das  Eine  ist  eine  Uebersetzung  eines  Hymnus  vom  heil.  Bernardus, 
von  unsern  Freund  Friedrich  Schlosser100).  Das  andre  vom  Gr.  Stoll- 
berg101), wird  Graf  Louis  vielleicht  bald  Gelegenheit  haben  seinem 
ältesten  Sohne  zu  geben.  Zwar  hat  die  Gräfin  Stollberg  gewünscht  ich 
möchte  diesen  Brief  nicht  nach  Wien  schicken,  weil  es  dem  Grafen 
Ernst  (er  ist  Offizier  in  der  Oester.  Armee)  bey  seinen  Kameraden 
schaden,  oder  ihn  lächerlich  machen  könnte.  Aber  ich  denke  dem 
Grafen  Szechenyi  kann  man  wohl  unbedingt  zutrauen,  daß  es  durch 
ihn  nicht  in  unrechte  Hände  geräth;  übrigens  glaube  ich  auch,  daß 
etwas  Gedrucktes  nicht  geheim  bleiben  kann. 

Leben  Sie  wohl  und  glücklich  verehrter  Freund!  Gottes  reichster 
Seegen  beglücke  Sie!  im  Geiste  vereinige  ich  mich  mit  allen  den  Ihrigen 
die  an  dem  heutigen  Tage  in  frohem  Gefühle  Ihnen  die  väterliche 
Hand  küßen. 

Mich  Ihnen  und  meiner  innigst  verehrten  Frau  Gräfin  in  den  besten 
Wünschen  für  Ihr  Wohl,  zum  geneigten  Andenken  empfehlend 

Gehorsamste 

Dorothea  v.  Schlegel. 


ioo)  Vgl.  J.  Fr.  H.  Schlosser,  «Die  Kirche  in  ihren  Liedern».  Mainz  1851.  I.  Bd., 
S.  136  ff. 

101)  Vgl.  J oh.  Janssen,  «Fr.  L  Graf  zu  Stolberg».  II.  Bd.,  S.  65  ff.  Der  Pfarrer 
Weinhofer  schreibt  über  diese  Schrift,  die  ihm  Szechenyi  leihweise  geschickt 
hatte,  am  1.  Febr.  1819  an  letzteren:   «Vorzüglich  erbaute  mich  Stollbergs  Mahn- 
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Bei  Buols  im  vorigen  Briefe  erwähnter  Anwesenheit  in  Wien  ist 
tatsächlich  über  Schlegels  Posten  in  Frankfurt  endgültig  ent- 
schieden worden.  Metternich  erstattete  am  31.  März  1818  seinen 
bezüglichen  Vortrag  dem  Kaiser,  der  lautete:  „Da  bey  der  gegen- 
wärtigen Lage  der  Dinge  am  Bundestag  in  Frankfurth  der  dort  seit 
1815  als  Legationsrath  angestellte  Schlegel  hier  in  Wien  ungleich 
nützlicher  als  dort  für  den  Allerhöchsten  Dienst  verwendet  werden 
kann ;  so  nehme  ich  mir  die  ehrerbietigste  Freyheit,  auf  dessen  Ein- 
berufung, und  ferner  darauf  anzutragen,  daß  dessen  Stelle  durch 
den  bisher  als  Legationssekretär  und  Geschäftsträger  am  Münchener 
Hofe  verwendeten  Weissenberg,  welcher  auf  die  Beförderung  zum 
Legationsrath  sich  durch  ausgezeichnete  Dienstleistung  und  kluges 
Benehmen  einen  gegründeten  Anspruch  erworben  hat,  ersetzt 
werde"102).  Der  Kaiser  genehmigte  den  Vortrag  am  6.  April  und  am 
14.  April  erging  an  den  Grafen  von  Buol  die  Weisung,  Schlegel  von 
dieser  Allerhöchsten  Verfügung  zu  verständigen  und  „zur  baldigen 
Anher reise  anzuweisen"103).  Über  seine  weitere  Verwendung  erfuhr 
Schlegel  offiziell  nichts,  man  scheint  ihm  jedoch  auf  vertraulichem 
Wege  gute  Versprechungen  gegeben  zu  haben,  denn  er  schreibt  am 
16.  April  1818  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm:  „Von  Wien  aus  gibt 
man  mir  jetzt  die  besten  Verheißungen ;  aber  so  lange  ich  nicht  alles 
offiziell  habe,  bin  ich  doch  nicht  ohne  Sorgen,  da  auf  das  quomodo 
und  die  qualia  und  quanta  in  meiner  jetzigen  Lage  so  gar  viel  an- 
kommt"104). 

IV.  Schlegel  nach  seiner  Abberufung  von  Frankfurt. 

Seitdem  Schlegel  Kenntnis  davon  erhalten  hatte,  daß  seine  Stellung 
in  Frankfurt  erschüttert  sei,  war  er  von  großer  Bitterkeit  gegen 
Amt  und  Bundestag  erfüllt.  «Die  Versammlung  —  berichtet  Caroline 
von  Humboldt  ihrem  Gatten  im  Dezember  1818  —  zu  der  er  in  unter- 
geordneten Verhältnissen  vor  kurzem  gehörte,  nennt  er  eine 
schlechte   Hundekomödie»1).    Er   scheint   sogar  jegliche  Lust  und 


wort  an  seinen  Sohn.     Es  ist  eine  unvergleichliche  Pastoral  für  alle  Soldaten.» 
Szechenyi-Arch.:  «T.  I.,  Fase.  III,  Nr.  54,  Lit.  a.» 

102)  «Vorträge  5.» 

103)  «Bundespräsidial-Gesandtschaft  in  Frankfurt.    Weisungen.     Fase.  2.» 

10*)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder».  S.  585.  Die  Allgemeine  Zeitung 
bringt  am  2.  Mai  1818  die  aus  Wien  (am  25.  Apr.)  eingesendete  Nachricht:  «Der 
k.  k.  Legationsrath  Hr.  Friedrich  v.  Schlegel  wird  nächstens  hier  erwartet,  wo 
er  auf  eine  seinen  ausgezeichneten  Talenten  angemessene,  ehrenvolle  Weise  ver- 
wendet werden  soll.» 

*)  Anna  von  Sydow,  «Wilhelm  und  Caroline  von  Humboldt  in  ihren  Briefen.» 
VI.,  404. 
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Stimmung  verloren  zu  haben,  sich  mit  kirchenpolitischen  Angelegen- 
heiten zu  befassen.  Wenigstens  werden  in  den  Briefen  an  den  Grafen 
Szechenyi  seit  dieser  Zeit  solche  Fragen  nicht  wieder  berührt.  Auch 
der  Name  Helfferichs  wird  nur  noch  in  einem  Briefe  —  vom  23.  Mai 
1818  —  erwähnt,  und  zwar  nur  ganz  beiläufig.  Und  doch  gingen  gerade 
während  dieser  Zeit  bedeutsame  Ereignisse  in  der  deutschen  Kirchen- 
politik vor  sich.  Ende  Juni  1817  hatte  sich  der  Generalvikar  v.  Wes- 
senberg  nach  Rom  begeben,  um  sich  vor  dem  heil.  Stuhle  zu  recht- 
fertigen und  die  Nichtigkeit  der  gegen  ihn  erhobenen  Klagen  zu  be- 
weisen. Allein  er  vermochte,  trotzdem  er  von  Metternich  unter- 
stützt wurde,  sein  Ziel  nicht  zu  erreichen:  seine  Erklärungen  be- 
friedigten den  Papst  nicht  und  er  kehrte  1817  mit  dem  Bewußtsein 
nach  Deutschland  zurück,  daß  er  niemals  das  Vertrauen  Roms  werde 
gewinnen  können.  War  Wessenberg  mit  seinen  Plänen  gescheitert, 
so  hatte  Helfferich  die  Freude,  zu  sehen,  wie  seine  und  seiner  Ge- 
sinnungsgenossen Bestrebungen  allmählich  die  gewünschten  Früchte 
H  brachten.  Die  Bundesversammlung  dehnte,  da  es  Metternich  und 
Wessenberg  nicht  gelungen  war,  Bayern  und  Preußen  zu  einem  ge- 
meinsamen Vorgehen  zu  bewegen,  «nach  der  klugen  Vorsicht  des 
Vorganges  am  Wiener  Congresse»  —  wie  der  mecklenburgische 
Gesandte  Leop.  Freih.  v.  Plessen  in  der  17.  Sitzung  vom  10.  März 
1817  sich  äußerte  —  ihre  Kompetenz  auf  die  kirchlichen  Angelegen- 
;j  heiten  nicht  aus,  und  somit  war  jede  Hoffnung  auf  ein  mit  Rom 
abzuschließendes  deutsches  Gesamtkonkordat  vernichtet.  Wohl 
traten  im  März  1818  die  Vertreter  mehrerer  süd-  und  norddeutschen 
Staaten  unter  dem  Vorsitze  des  württembergischen  Gesandten 
Freih.  von  Wagenheim  und  der  Mitwirkung  Wessenbergs  in  Frank- 
furt zu  gemeinsamen  Konferenzen  zusammen,  um  Rom  gegenüber 
mit  ihren  Vorschlägen  einheitlich  aufzutreten;  doch  die  führenden 
deutschen  Mächte  —  auch  Österreich  —  hielten  sich  diesen  Kon- 
ferenzen fern,  und  so  fanden  die  staatskirchlichen  Forderungen  der 
konferierenden  Staaten  in  Rom  nicht  die  mindeste  Beachtung. 

Bayern  ging  in  der  Kirchenpolitik  von  Anfang  an  seine  eigenen 
Wege,  da  es  sich  für  groß  genug  hielt,  «seine  eigene,  geschlossene 
Kirche  zu  haben.»  Die  mit  Rom  gepflogenen  Verhandlungen  blieben 
denn  auch  nicht  erfolglos  und  König  Maximilian  ratifizierte  am 
24.  Okt.  1817  das  bayerische  Konkordat,  worauf  es  vom  Papst  im  Kon- 
sistorium am  15.  Nov.  feierlich  verkündet  wurde.  Kardinal  Seve- 
roli  sandte  sogleich  —  am  19.  Nov.  —  dem  Grafen  Szechenyi  ein 
Exemplar  des  Konkordats  mit  der  Bemerkung,  daß  alle  Gutdenken- 
den  damit  zufrieden  sein  könnten,  besonders  aber  Helfferich,  da 
alle  seine  Vorschläge  beachtet  und  bei  vielen  Artikeln  des  Konkordats 
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verwertet  worden  seien.  Er  ersucht  zugleich  den  Grafen,  er  möge 
diesem  ausgezeichneten  und  verdienstvollen  Geistlichen  seinen  Gruß 
übergeben  und  ihn  ermuntern,  daß  er  fortfahre  mit  seinem  Geiste 
und  seiner  Hingebung  die  Interessen  der  Kirche  zu  fördern1*).  Doch 
es  gab  noch  mancherlei  Schwierigkeiten,  die  bewältigt  werden 
mußten,  ehe  die  Auffassung  der  Kurie  und  der  bayerischen  Regie- 
rung in  bezug  auf  die  Ausführung  des  Konkordats  in  allen  Punkten 
in  Einklang  gebracht  werden  konnte.  Helfferich  eilte  nach  München 
und  spielte  sowohl  daselbst,  wie  in  Rom,  wohin  er  im  Auftrage  des 
bayerischen  Ministeriums  im  Herbst  1818  entsandt  wurde,  bei  den 
Verhandlungen  dank  seinem  ungemeinen  Eifer  und  dem  großen  Zu- 
trauen, das  er  sowohl  bei  dem  König  von  Bayern,  wie  am  päpst- 
lichen Hofe  genoß,  eine  wichtige  Rolle2).  «Das  kleine  Männchen  — 
so  berichtet  Job,  der  vielvermögende  Hofkaplan  der  Kaiserin  Char- 
lotte, am  20.  November  1818  aus  München  über  Helfferich  an  den 
Grafen  Szechenyi  —  befindet  sich  hier  und  tummelt  sich  gewaltig 
herum.  Er  gerirt  sich  wie  ein  anderer  Napoleon,  der  —  nicht  Skepter 
und  Kronen  —  aber  Stäjpe  und  Infulen  austheilt.  Im  Ernste;  hier 
ist  die  rechte  Rennbahn  für  seinen  Feuereifer.  Und  er  leistet  der 
guten  Sache  wirklich  Dienste.  Empfängt  er  bisweilen  einen  derben 
Rippenstoß,  so  gibt  er  ihn  wieder  ungeschwächt  zurück3).» 

Schlegel  hatte  nicht  Helfferichs  Natur  und  war  nicht  der  Mann,  der 
derbe  Rippenstöße  mit  Energie  abzuwehren  wußte.  Nachdem  seine 
Stellung  wankend  geworden  war,  vermochte  er  sich  nicht  zu  sam- 
meln und  auch  seine  regsten  Interessen  erlahmten.  Recht  bezeich- 
nend ist  ein  Brief  an  Sulpiz  Boisseree,  den  Dorothea  am  15.  Oktober 
1817  begann  und  den  Friedrich  erst  am  9.  April  1818  fortzusetzen 
vermochte.  «Wenige  Beispiele  gibt  es  wohl  —  so  beginnt  er 
ironisch  -  bitter  —  in  der  neueren  Weltgeschichte  von  einem  so 
lange  und  gleichwohl  aus  so  guten  Gründen  liegen  ge- 
bliebenen Briefe.  Die  Sache  hängt  so  zusammen:  Diejenigen,  die 
nicht  gern  sehen,  daß  ein  Mann  meiner  Art  hier  sey,  ermangelten 
nicht,  fleissig  zu  bohren,  um  mich  wegzubringen.  Schon  vor  einem 
Jahre  fing  es  an  zu  picken;  vorigen  Herbst,  eben  als  jener  Anfang 
dieses  Briefes  geschrieben  ward,  war  das  Bohren  am  stärksten,  so 
daß  ich  schon  den  Aufbruch  erwartete.»  Da  derselbe  ihm  aber  damals 
in  der  Winterszeit  sehr  unangenehm  gewesen  sein  würde,  habe  er 
nicht  ermangelt,  gegenzubohren  und  habe  dann  auch,  vermöge  der 
natürlichen  Schwerkraft,  den  Winter    hindurch    die  Oberhand   be- 


ia)  Szechenyi- Archiv:  «Tom.  I.,  Fase.  III.,  Nr.  54,  Lit.  c.» 

2)  Vgl.  H.  v.  Sicherer,  «Staat  und  Kirche  in  Bayern».    München  1874.    S.  270ff. 

3)  Szechenyi-Archiv:  «T.  I.,  Fase.  III.,  Nr.  56,  Lit.  b.» 
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halten.  Nun  aber  sei  die  Entscheidung  mit  dem  Frühjahr  gekommen 
und  er  erwarte  seine  Abberufung  von  Frankfurt  von  einem  Tag  zum 
andern.  «Ich  habe  auch  eigentlich  jetzt  gar  nichts  dagegen,  diesem 
Buolstag  meinerseits  dahier  wenigstens  Lebewohl  zu  sagen,  unge- 
achtet aller  Concilien,  Militärcongresse  und  andern  Unterhaltungen, 
die  sich  jetzt  hier  bilden  und  rege  werden.»  Nur  noch  volle  sechs 
Wochen  für  den  Aufenthalt  in  der  Umgegend  von  Frankfurt  wünsche 
er  zu  gewinnen  und  das  werde  auch  wohl  geschehen.  Seine  Frau  aber 
reise  noch  früher,  da  sich  eine  sehr  gute  und  sichere  Gelegenheit  ge- 
funden habe  und  zur  Reise  nach  Italien  dies  auch  die  beste  Jahreszeit 
sei.  Sie  werde  die  Reise,  wenn  es  bei  der  Abrede  bleibt,  am  22.  antreten4). 
Auf  eine  Abänderung  des  Beschlusses  Metternichs  war  nun  nicht 
mehr  zu  hoffen,  und  Schlegel  wußte  wohl,  daß  alle  seine  Verbin- 
dungen in  dieser  Richtung  nichts  nützen  könnten.  Friedrich  «dankt 
für  die  Wiener  Notizen  —  schreibt  Dorothea  am  13.  April  1818  an 
Rahel  Varnhagen  — .  Keineswegs  hält  er  sie  für  überflüssig,  und 
sehr  gerührt  hat  ihn  Ihre  Aufmerksamkeit  auf  seine  Angelegenheiten. 
Genzens  Einfluß  kennen  wir  allerdings,  o!er  hat  seine  Richtigkeit, 
wird  auch  nicht  versäumt  unsererseits.  Nur  daß  Fürst  M[etternich] 
auch  bey  dem  entschiedensten  Einfluß  immer  noch  irgend  etwas, 
diesem  Einfluß  selber  zu  entziehen  weiß ;  insbesondere  sehr  oft  wo  es 
auf  Personen,  und  Persönliche  Verhältnisse  ankommt.  Da  hat  er  sehr 
oft  seine  arriere  pensee  für  sich,  wohin  niemand  reicht5).»  Schlegels 
Bemühen  war  eben  deshalb  nunmehr  nur  darauf  gerichtet,  daß  seine 
Rückkehr  nach  Wien  unter  möglichst  günstigen  Umständen  geschehe. 
Bevor  noch  die  Weisung  Metternichs  an  Buol  vom  14.  April,  in 
welcher  Schlegel  von  seiner  Abberufung  amtlich  verständigt  wurde, 
in  Frankfurt  angelangt  war,  wandte  er  sich  mit  einer  doppelten  Bitte 
an  den  Fürsten.  Er  wünschte  erstens  —  wie  er  schon  in  dem  Briefe 
an  Boisseree  erwähnt  —  einen  sechswöchigen  Urlaub,  um  ver- 
schiedene Privat-  und  Familienangelegenheiten  ordnen  zu 
können.  Wie  wir  aus  Briefen  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm 
wissen6),  war  ihm  dieser  Urlaub  besonders  deshalb  erwünscht,  weil 
er  mit  Aug.  Wilhelm  zusammentreffen  und  dann  mit  ihm  die  übrigen 
Brüder  in  Hannover  besuchen  wollte7).  Die  zweite  Bitte  bezieht  sich 

<*)  «Sulpiz  Boisseree».    Stuttgart  1862.    I.  Bd.,  S.  343  f. 

5)  Nach  einer  von  Herrn  Dr.  Eg.  Hajek  freundlichst  besorgten  Abschrift  des  in 
der  Berliner  kgl.  Bibliothek  befindlichen  Original-Briefes.  Die  Datierung  bei  Dorow 
(«Denkschriften  und  Briefe  zur  Charakteristik  der  Welt  und  Literatur».  1839. 
III.  Bd.,  S.  132):  «Frankfurt  am  Main,  den  28.  März  1819»,  ist  falsch. 

6)  Vgl.  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder».    S.  578ff. 

7)  Aug.  Wilhelm  kam  im  Mai  nach  Frankfurt  und  machte  dann  eine  Reise  mit 
ihm,  aber  nicht  nach  Hannover,  sondern  in  die  Rheingegend.  Vgl.  M.  Spann: 
«Hochland».     1905.    Juliheft,  S.  436ff. 
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auf  eine  neue  Geldforderung,  nämlich  auf  einen  Rücksiedelungsbei- 
trag,  da  die  unerwartete  Rückkehr  nach  Wien  für  ihn  mit  großen 
ökonomischen  Schwierigkeiten  verbunden  sei.  Schlegels  Brief  ist  mit 
einem  Begleitschreiben  Buols  vom  18.  April  versehen,  und  zwar,  wie 
Buol  hervorhebt,  auf  dessen  eigenen  Wunsch.  «Wenn  ich  gleich  — 
schreibt  Buol  — ,  wie  Herr  v.  Schlegel  gewiß  selbst  gerne  bezeugen 
wird,  durchaus  nichts  an  mir  habe  ermangeln  lassen,  um  rücksicht- 
lich seiner  hiesigen  häuslichen  Einrichtung  alles  Erforderliche  und 
auch  dasjenige,  worum  ich  sonst  angegangen  worden  bin,  jederzeit 
willigst  zu  leisten,  so  kann  ich  ihn  darum  doch  nicht  weniger  seiner 
eignen  milden  Berücksichtigung  aus  dem  einfachen  Grunde,  daß  ein 
Verheiratheter  immerhin  ausgedehnte  Bedürfnisse  zu  befriedigen 
hat,  würdig  finden.» 

XXV*). 
Durchlauchtigster  Fürst! 
Nachdem  ich  der  Absicht  Ewer  Hochfürstlichen  Durchlaucht  gemäß, 
meiner  Abberufung  von  der  hiesigen  Anstellung  bey  der  K.  K.  Präsidial 
Gesandtschaft  mit  nächstem  entgegen  zu  sehn  habe ;  so  wage  ich  es  Ewer 
Durchlaucht  in  Erwartung  der  weitern  Befehle  die  unterthänigste  Bitte 
vorzutragen,  in  dem  eintretenden  Falle, 
noch  sechs  Wochen  in   hiesiger  Gegend,  zu  Heidlberg  u.  s.  zur 
Berichtigung   verschiedener    Privat-    und    Familien  -  Angelegenheiten 
länger  verweilen  zu  dürfen; 
und  bitte  ich  Ewer  Durchlaucht  allergehorsamst,  mir  die  Erlaubniß  und 
den  Urlaub  dazu  ertheilen  zu  wollen,  wenn  anders  nicht  die  mir  anzu- 
weisende neue  Geschäftsbestimmung  eine  schnellere  Rückkehr  erfordern 
sollte;   in  welchem  Falle  ich  meine  Bitte  nur  auf  die  zur  Berichtigung 
meiner  häuslichen  Angelegenheiten  allernothwendigste  Frist  beschrän- 
ken würde. 

Zugleich  wage  ich  es  auch,  um  die  gnädige  Berücksichtigung  und 
gütige  Verwendung  Ewer  Durchlaucht  allerunterthänigst  anzusuchen, 
„um  mir  von  der  Allerhöchsten  Gnade,  Seiner  Kaiserlichen  Majestät 
einigen  Rücksiedelungsbeytrag  zu  erwirken". 
Nachdem  ich  vor  zwei  Jahren  meine  Einrichtung  in  Wien  aufgegeben 
und  mich  hier  häuslich  eingerichtet  hatte,  so  bringt  mir  die  gegen  Er- 
warten so  bald  eingetretne  Rückkehr  in  ökonomischer  Hinsicht  einen 
unberechenbar  großen  Nachtheil  und  macht  die  ohnehin  für  meine 
Mittel  so  schwere  Rücksiedelung  und  Rückreise  doppelt  drückend  für 
mich ;  welches  gütigst  berücksichtigen  zu  wollen,  ich  unter  diesen  Um- 
ständen Ewer  Durchlaucht  wohl  unterthänigst  bitten  und  vertrauensvoll 
hoffen  darf. 

Der  ich  in  schuldigster  Ererbietung  verharre 
Frankfurt,  den  16ten  April,  1818. 

Ewer  Hochfürstlichen  Durchlaucht 

unterthänig  gehorsamster 
Friedr.  v.  Schlegel. 

8)  «Staatsk.  Frankfurt.     1818.»  8* 
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In  der  Zwischenzeit  war  Metternichs  Weisung  vom  14.  April  nach 
Frankfurt  gelangt  und  Schlegel  zur  Kenntnis  gebracht  worden. 
Schlegel  befand  sich  nun  in  größter  Verlegenheit.  Einesteils  hätte 
er  sich  gerne  sofort  nach  Wien  begeben,  da  er  Metternich  noch  vor 
dessen  Abreise  von  Wien  sprechen  wollte.  «Man  findet  gut  —  schreibt 
er  seinem  Bruder  am  28.  April  1818  — ,  daß  ich  nach  Wien  komme, 
ehe  der  Fürst  Metternich  abreist;  was  ich  selbst  aufs  dringendste 
wünschen  muß,  um  ihn  vorher  zu  sprechen  und  meine  neue  Be- 
stimmung zu  erhalten.  Indessen  aber  ist,  so  weit  wenigstens  bis 
jetzt  die  Nachrichten  gehen,  der  Termin  der  Abreise  des  Fürsten 
Metternich  so  bestimmt,  daß  ich  bis  Ende  May  oder  Anfang  Juny 
noch  Zeit  genug  habe9).»  Andererseits  standen  ihm  die  Geldmittel 
nicht  zur  Verfügung,  um  die  Rückreise  antreten  zu  können,  da  er 
früher  verschiedene  Gläubiger  in  Frankfurt  befriedigen  mußte. 
«Selbst  mein  gewöhnlicher  Freund  in  Pecunia  Ehren  Baruch  —  heißt 
es  in  einem  Briefe  vom  7.  Juli  1818  an  seinen  Bruder  —  wird  mir 
jetzt  refraktär,  da  er  zwar  kein  Mißtrauen  gegen  mich  wohl  aber 
gegen  alles  was  von  Wien  aus  kommen  soll,  hat.  Auch  die  Leute 
die  noch  etwas  haben  sollen,  fangen  an,  darnach  zu  verlangen»10) ; 
und  am  11.  Juli  schreibt  er  ebenfalls  seinem  Bruder:  «Wenn  es  so 
leicht  wäre  mir  zu  helfen,  so  würde  es  schon  längst  geschehen  seyn, 
da  ich  es  an  Bemühung  nicht  habe  fehlen  lassen.  Das  meiste,  was 
ich  hier  noch  zu  bezahlen  habe,  besteht  aus  solchen  Posten,  die  sich 
durchaus  nicht  auf  Wien  übertragen  lassen,  sondern  vor  der  Ab- 
reise hier  berichtigt  werden  müssen.»  So  gar  viele  seien  dieser  Posten 
eben  nicht,  indessen  sei  doch  die  Summe  mitsamt  den  Reisekosten 
nach  Wien  bedeutend  und  groß  genug,  so  daß  er  sie  seinem  Bruder 
lieber  gar  nicht  sagen  möchte11).  Eben  deshalb  wiederholt  er  in 
seinem  folgenden  Schreiben  an  Metternich  seine  Bitte  um  eine  Ent- 
schädigung für  die  Unkosten,  die  er  im  ersten  Halbjahr  vor  Ein- 
richtung des  gesandtschaftlichen  Hauses  gehabt  hatte.  Sollte  jedoch 
diese  Summe  nicht  sofort  flüssig  gemacht  werden  können,  so  bittet 
er  um  die  Bewilligung  eines  Vorschusses,  wie  er  ihn  im  März  1816 
von  dem  Grafen  von  Buol  erhalten  hatte.  Zugleich  empfiehlt  er  seine 
im  vorigen  Schreiben  dargelegte  Bitte  um  einen  Rücksiedlungs- 
beitrag  neuerdings  dem  Wohlwollen  Metternichs. 


9)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm.»    S.  587. 
10)  Ebenda    S.  595. 
")  Ebenda    S.  597. 
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XXVP2). 
Durchlauchtigster  Fürst! 

Nach  dem  durch  Seine  Excellenz  den  Herrn  Grafen  von  Buol-Schauen- 
stein  erhaltenen  hohen  Befehle  zur  Rückreise  nach  Wien,  —  „um  dort 
meine  weitere  Bestimmung  zu  vernehmen;"  —  sehe  ich  in  schuldigster 
Anerkennung  der  mir  zugedachten  hohen  Fürsorge,  nur  mit  Erwartung 
und  Verlangen  der  Gelegenheit  und  dem  Augenblick  einer  anderweitigen 
nützlichen  Dienstverwendung  entgegen;  und  werde  demnach  meine 
Rückreise  so  sehr  als  irgend  möglich  zu  beschleunigen  suchen,  sobald 
nur  einige  hier  noch  habende  Privatangelegenheiten  dieß  gestatten  und 
berichtigt  seyn  werden. 

Zu  diesem  Behufe  wage  ich  es,  mein  allergehorsamstes,  am  24  ten 
Februar  1817  eingereichtes  Entschädigungsgesuch13),  —  über  den 
auf  eigne  Unkosten  in  dem  ersten  provisorischen  Halbjahre  vor  Ein- 
richtung des  gesandtschaftlichen  Hauses,  hier  gehabten  Aufenthalt  in 
dem  Betrage  von  1620  fl.  Conventionsgeld,  nach  den  normalmäßigen 
Diäten  vom  27ten  Novemb.  1815,  bis  zum  23tcn  May  1816  inclusive,  — 
hierdurch  unterthänigst  zu  wiederhohlen,  und  auf  das  dringendste  die 
gnädige  Erledigung  desselben  nachzusuchen;  um  alsdann  sofort  von 
hier  abreisen  und  in  Wien  die  weiteren  hohen  Befehle  vernehmen  zu 
können. 

Wenn  jedoch  jenes  Entschädigungsgesuch  noch  nicht  liquidirt  wäre 
und  nicht  sofort  förmlich  erledigt  werden  könnte;  worauf  mein  unter- 
thänigst wiederhohltes  Gesuch  allein  gerichtet  ist,  welches  mir  die  bevor- 
stehende Rückreise  und  Rücksiedelung  so  dringend  macht;  —  so  würde 
ich  auf  diesen  Fall,  in  derselben  Art,  wie  Sr.  Excellenz,  der  Herr  Graf 
von  Buol-Schauenstein  die  Gnade  hatte,  mir  am  12ten  März  1816  einen 
einstweiligen  Vorschuß  von  1000  fl.  im  24  fl.  fuß  auf  weitere  Berech- 
nung jener  Entschädigung  geben  zu  wollen;  —  auf  gleiche  Weise  auch 
jetzt  unterthänig  bitten,  mir  einen  ähnlichen  ferneren  Vorschuß  oder 
Credit  von  Wien  aus  gnädigst  bestimmen  zu  wollen. 

Zu  gleicher  Zeit  wage  ich  es,  auch  das  unterm  18  »en  April  d.  J.  durch 
Seine  Excellenz,  den  Herrn  Grafen  von  Buol-Schauenstein  gehorsamst 
eingereichte  unterthänige  Gesuch  um  die  hohe  Verwendung  und  Gnade 
zur  Bewilligung  einiges  Reise-  oder  Rücksiedelungsbey träges,  der  ge- 
neigten hohen  Berücksichtigung  nochmals  zu  empfehlen,  wie  sehr  mich 
die  so  schnell  und  mehrfach  sich  wiederhohlende  Veränderung  meiner 
häuslichen  Einrichtung  in  Nachtheil  und  Verlegenheit  versetzen  mußte. 

In  schuldigster  Ehrerbietung  verharre  ich 

Frankfurt,  den  4ten  May,  1818. 

Ewer  Hochfürstlichen  Durchlaucht 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 


**)  «Staatsk.  Frankfurt  1818.»     Auch  diesem  Schreiben  ist  ein  Begleitschreiben 
Buols  —  ganz  kurz  und  ohne  jede  persönliche  Bemerkung  —  beigegeben. 
13)  Vgl.  oben  S.  83  ff. 
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Alle  seine  Bitten  wiederholt  Schlegel  in  einem,  einige  Tage  später 
abgefaßten  Schreiben  an  den  Fürsten  Metternich.  Es  sind  diesem 
Schreiben  —  wie  dem  vom  22.  Februar  1817  —  abermals  «Bemer- 
kungen» über  seinen  Entschädigungsanspruch  beigegeben,  die  je- 
doch ursprünglich  im  Jahre  1817  und  nicht  direkt  für  die  Staats- 
kanzlei geschrieben  worden  waren.  Auch  benützt  Schlegel  in  diesem 
Schreiben  die  Gelegenheit,  die  Stiftung  eines  größeren  wissenschaft- 
lichen Instituts  in  Wien  neuerdings  zur  Sprache  zu  bringen.  Es  war 
dies  nun  seine  Lieblingsidee,  durch  deren  Verwirklichung  er  gerne 
die  in  Frankfurt  erlittene  Niederlage  auf  eine  bedeutsame  und  seinem 
Ehrgeize  angemessene  Weise  wettgemacht  hätte.  Er  kommt  in 
seinen  Briefen  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm  immer  wieder  darauf 
zurück,  obgleich  er  selbst  kaum  zu  hoffen  wagte,  daß  diese  An- 
gelegenheit in  der  Bälde  wirklich  aktuell  werden  könnte.  «Am  glück- 
lichsten wäre  es  —  schreibt  er  am  21.  Februar  1818  — ,  wenn  sie  dort 
(=  in  Wien)  endlich  eine  ordentliche  und  tüchtige  Akademie  der 
Wissenschaften  stifteten;  da  wäre  ich  dann  ganz  an  meinem  Platz 
und  mir  für  immer  zu  einem  durchaus  guten  Verhältnis  geholfen. 
Persönlich  hat  der  Fürst  Metternich  alle  nötigen  Eigenschaften  dazu, 
er  ist  auch  sehr  empfänglich  dafür.  Aber  kaum  darf  ich  Dir,  da 
Du  Wien  doch  auch  kennst,  hinzusetzen:  Wer  weiß  wie  lange  das 
noch  dauern  kann14)!»  Es  ist  bekannt,  daß  Metternich  sich  erst  1846 
entschließen  konnte,  die  Gründung  einer  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  erwirken,  und  zwar  nicht  um  die  idealen  Inter- 
essen des  wissenschaftlichen  Fortschrittes  zu  fördern,  sondern  ledig- 
lich Um  —  wie  auch  auf  andern  Gebieten  —  dem  «Schwirren»  der 
Zeit  mit  der  «schirmenden  Gewalt»  des  Staates  zu  begegnen15). 

XXVII "). 
Ewer  Hochfürstliche  Durchlaucht 

bin  ich  von  neuem  zu  der  lebhaftesten  Dankbarkeit  verpflichtet,  durch 
die  bey  meiner  Abberufung  getroffene  Verfügung:  meine  künftige, 
weitere  Bestimmung  Selbst,  wenn  ich  dem  erhaltenen  Befehle  zufolge 
nach  Wien  zurückgekehrt  seyn  werde,  und  persönlich  anordnen  zu 
wollen.  Grade  dieses  war  das  Ziel  meiner  Wünsche;  und  einmal  in  die 
rechte  Stellung  gesetzt,  hege  ich  die  feste  Gewißheit,  im  Allerhöchsten 
Dienste  so  nützlich  seyn  zu  können,  als  ich  es  innig  wünsche. 

Vielleicht  ist  auch  nun  der  ersehnte  Augenblick  gekommen,  wo  Ewer 
Durchlaucht  für  die  Stiftung  eines  größeren  wissenschaftlichen  Instituts 


14  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder.»    S.  575 f.,  vgl.  auch  S.  591  und  602. 

15)  Vgl.   Alf.   Hub  er,    «Geschichte    der   Gründung  und    der  Wirksamkeit   der 
kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften».     Wien  1897.     S.  42. 

16)  «Staatsk.  Frankfurt  1818.» 
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von  Seiten  Oesterreichs  den  rechten  Zeitpunkt  erkennen.  Wie  glücklich 
würde  es  auch  für  mich  seyn,  zu  dem  Nutzen  und  dem  Glänze  der 
Monarchie  auf  eine  Weise  mitwirken  zu  können,  wo  ich  ganz  in  meiner 
Sphäre  seyn  würde;  und  meine  Kräfte  einem  Unternehmen  zu  widmen, 
welches  auch  zu  dem  hohen  und  dauernden  Ruhme  Ewer  Durchlaucht, 
als  erhabenen  Stifters  und  Beschützers  der  höheren  Geistescultur;  einen 
neuen  herrlichen  Beytrag  geben  würde. 

Mit  dem  lebhaftesten  Verlangen  sehe  ich  dem  Augenblick  entgegen, 
wo  es  mir  gegönnt  seyn  wird,  alles  indessen  Aufgesammelte  und  Er- 
fahrne zur  hohen  Beurtheilung  und  zugleich  zur  Entscheidung  über 
meine  eigne  weitere  Bestimmung  und  Zukunft  vorzulegen.  —  Sobald 
meine  hiesigen  Privatangelegenheiten  berichtigt  und  geordnet  sind, 
werde  ich  unverzüglich  die  Rückreise  nach  Wien  antreten.  Um  mich 
desto  eher  in  der  Möglichkeit  zu  befinden,  erwarte  ich  nur  noch  die 
Allerhöchste  geneigte  Erledigung  meines  schon  mehrmals  unterthänigst 
vorgetragnen  Entschädigungsgesuchs,  welches  ich  desfalls  schon  letzt- 
hin allergehorsamst  in  Erinnerung  zu  bringen  gewagt  habe.  Sollte  je- 
doch die  Erledigung  desselben  noch  nicht  erfolgt  seyn,  mir  dagegen 
durch  die  so  oft  schon  erfahrne  Gnade  und  gütige  Berücksichtigung 
Ewer  Durchlaucht  einiger  Rücksiedelungsbeytrag  oder  Reiseentschädi- 
gung Allerhöchst  verwilligt  werden:  so  habe  ich  meine  unterthänigste 
Bitte  darauf  gerichtet,  für  beydes  einen  etwanigen  Vorschuß  von  1000  fl, 
gnädigst  zum  Behuf  meiner  baldigen  Abreise  zu  erhalten,  bis  auf  die 
weitere,  endliche  Erledigung  und  Berechnung. 

Für  diese  meine  unterthänigste  an  Ewer  Hochfürstliche  Durchlaucht 
letzthin  eingereichte  und  auch  dem  Hrn  StaatsRath  von  Hudelist  zur 
geneigten  Rücksicht  näher  entwickelte  Bitte,  wage  ich  es  nun  auch  per- 
sönlich und  unmittelbar  die  Gnade  Ewer  Durchlaucht  in  Anspruch  zu 
nehmen  und  dieselbe  Hochdero  gütigen  Berücksichtigung  mit  dem  ge- 
wohnten unbegränzten  Vertrauen  allergehorsamst  zu  empfehlen. 

Mit  Verlangen  sehe  ich  dem  Augenblick  entgegen,  wo  ich  das  un- 
schätzbare Glück  haben  werde,  alles  was  mich  selbst  und  auch  das 
Allgemeine  betrifft,  so  weit  es  in  meinem  Gesichtskreise  liegt,  Ewer 
Durchlaucht  als  meinem  erhabenen  Gönner  und  Beschützer,  persönlich 
vortragen  zu  dürfen.  Der  ferneren  Gnade  und  Gewogenheit  Ewer  Durch- 
laucht empfehle  ich  mich  in  schuldigster  Ehrerbietung, 

Frankfurt,  den  9tetl  May,  1818. 

Ewer  hochfürstlichen  Durchlaucht 

allerunterthänigst  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Bemerkungen  über  das  Entschädigungs  Gesuch  von  L.  R. 

Schlegel. 

Auf  den  ausdrücklichen  Befehl  der  geh.  Hof-  und  Staatskanzley  mußte 
ich  mich  schon  im  November  1815  nach  Frankfurt  begeben,  woselbst 
ich  am  27ten  November  eintraf.  Da  die  nähere  Verfügung  über  das 
gesandtschaftliche  Haus  und  dessen  Einrichtung  sich  so  lange  aufschob; 
so  war  die  Folge  davon  ein  viermonatlicher  Aufenthalt  im  Gasthofe. 
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Wer  Frankfurt  kennt,  weiß  wie  groß  die  Kosten  davon  seyn  mußten; 
die  ich  auch  gar  nicht  zu  tragen  im  Stande  gewesen  seyn  würde,  wenn 
Sr.  Excellenz,  der  Herr  Minister,  Graf  von  Buol-Schauenstein,  nicht  die 
Gnade  gehabt  hätte,  mir  am  12ten  März  1816,  vor  bereits  mehr  als 
einem  Jahre17);    einen  Vorschuß  von  1000  fl.  Rhein,  zu  machen. 

Die  definitive  Ernennung  Sr.  Excellenz,  des  Herrn  Gesandten,  er- 
folgte am  8ten  März  1816;  die  Eröffnung  des  gesandtschaftlichen 
Hauses,  unmittelbar  nach  der  Ankunft  Sr.  Excellenz  von  Cassel,  am 
24ten  May  1816. 

Daß  die  Entschädigung  für  die  entbehrten  Emolumente  der  gesandt- 
schaftlichen  Individuen,  in  dem  Zwischenräume  vom  8ten  März  bis  zum 
24ten  May  1816  nicht  Sr.  Excellenz  zur  Last  fallen  könne,  sondern  von 
der  k.  k.  Hofkammer  übertragen  werden  solle,  ist  durch  eine  Aller- 
höchste Resolution  entschieden  und  außer  allen  Zweifel  gesetzt. 

Dem  gemäß  hat  auch  der  Hr.  Leg.  Secr.  v.  Wolf  die  Diäten  vom 
Tage  seiner  Ankunft  bis  zum  24len  May  incl.  ohne  Anstand  bey  dem 
k.  k.  Universal-Cameral-Zahl  Amte  wirklich  ausgezahlt  erhalten. 

Auf  die  gleiche  Verwilligung  glaubte  ich  auch  für  mich  rechnen  zu 
dürfen;  da  ich  mich  ganz  in  derselben  Lage  und  Kategorie  befinde; 
nur  daß  ich  schon  31/2  Monathe  früher  hier  war,  auf  eigne,  große 
Unkosten  in  einem  Gasthofe  zu  wohnen  genöthigt. 

Die  Entschädigung,  vom  27ten  November  1815  bis  zum  24ten  May,  be- 
trägt für  mich  nach  den  normalmäßigen  Diäten  zu  9  fl.  den  Tag  die 
Summe  von  1611  fl.  Conv.;  welche  obwohl  bedeutende  Summe  doch 
nur  den  Ersatz  der  wirklich  gehabten,  außerordentlich  großen  Unkosten 
enthält. 

Nachdem  ein  schon  im  Frühjahr  des  vorigen  Jahrs18)  von  Seiten  des 
Hrn.  Ministers,  Freiherrn  von  Wessemberg  Excellenz  hierüber  einge- 
sandter Vortrag19)  nicht  erledigt  worden  zu  seyn  scheint;  so  habe  ich 
unterm  24ten  Februar  d.  J.20)  mein  Gesuch,  diese  Entschädigung  be- 
treffend, an  die  geh.  Hof  und  Staatskanzley  von  neuem  in  aller  Form 
eingesandt;  welches  Gesuch  ich  Sr.  Excellenz,  den  Herrn  Grafen 
von  Buol-Schauenstein  bey  Sr.  Durchlaucht  dem  Fürsten  v.  Metter- 
nich  gehorsamst  bitte  unterstützen  und  die  darin  enthaltenen  Angaben 
durch  seine  Aussage  bestätigen  zu  wollen21). 

Schlegel. 

Inzwischen   war   Metternichs    Entscheidung  vom  6.  Mai  181822), 
welche  er  in  bezug  auf  Schlegels  Schreiben  vom  16.  April  getroffen 


17)  Diese  «Bemerkungen»  wurden  also  bald  nach  dem  12.  März  1817  geschrieben. 
")  nämlich:  1816. 

19)  Diesen  Vertrag  vermochte  ich  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  nicht  auf- 
zufinden. 

20)  also:  1817. 

21)  Diese  «Bemerkungen»  wurden  demgemäß  ursprünglich  dem  Grafen  v.  Buol 
überreicht,  und  zwar  nicht  gleichzeitig  mit  dem  an  Metternich  gerichteten  Schrei- 
ben vom  22.  Febr.  1817,  sondern  später,  da  ja  diese  «Bemerkungen»  nach  dem 
12.  März  1817  zu  Papiere  gebracht  wurden. 

22)  «Bundespräsidial-Gesandtschaft  in  Frankfurt.     Weisungen.     Fase.  II.» 
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hatte,  bei  der  Gesandtschaft  in  Frankfurt  angelangt.  Demgemäß  be- 
willigte Metternich  den  gewünschten  Urlaub  ohne  weiteres,  was  aber 
den  Rücksiedlungsbeitrag  anbelangt,  bemerkt  er,  daß  solcher  in  der 
Regel  nicht  üblich  sei.  «Indessen  bin  ich  dennoch  in  Berücksichti- 
gung der  besonderen,  gedachtem  Legationsrathe  das  Wort  führenden 
Umstände  geneigt,  denselben  der  Gnade  Seiner  kk.  Majestät  anzu- 
empfehlen.» Im  folgenden  Briefe  ersucht  nun  Schlegel  den  Grafen 
Szechenyi,  er  möge  bei  dem  Staatsrat  von  Hudelist  darauf  hinwirken, 
daß  dieses  Versprechen  je  eher  eingelöst  und  auch  die  Entschädi- 
gungssumme raschestens  angewiesen  werde.  Zugleich  gibt  er  dem 
Grafen  Nachricht  von  der  Reise  seiner  Frau  nach  Italien,  welche 
sie  von  Heidelberg  aus,  wohin  er  sie  begleitet  hatte,  am  24.  April 
1818  in  Gesellschaft  einer  italienischen  Kaufmannsfamilie  angetreten 
hattet). 

XXVIII. 

Ewer  Excellenz 

danke  ich  unterthänigst  im  Nahmen  meiner  Frau  für  Dero  gütigen 
Brief  vom  17ten  April,  welcher  jedoch  mehr  als  14  Tage  unterwegs 
gewesen  ist  und  daher  erst  geraume  Zeit  nach  der  Abreise  meiner  Frau 
hier  eintraf.  —  Am  2ten  ist  sie  glücklich  und  wohlbehalten  in  Mayland 
eingetroffen;  doch  war  der  Simplon  noch  ziemlich  schwer  zu  über- 
steigen, da  der  warme  Regen  den  Schnee  gelöst  und  viele  Lawinen  und 
Uebertreten  der  reißenden  Wasserbäche  verursacht  hatte.  Nicht  genug 
kann  meine  Frau  die  wohlthätigen  Wirkungen  der  Reise  auf  ihre  Gesund- 
heit und  ihr  vortrefliches  Befinden  rühmen,  Sie  empfiehlt  sich  ange- 
legentlich dem  Andenken  Ihrer  Freunde  und  Bekannten  in  Wien,  vor 
allem  aber  unserm  verehrten  Gönner,  Ihnen  und  den  hohen  Ihrigen. 
Ihre  Addresse  in  Rom  weiß  der  Freund  Pilat.  Ich  hoffe,  er  wird  schon 
Gelegenheit  finden,  es  durch  die  k.  k.  Gesandtschaft  oder  durch  die 
Nuntiatur  es  einzurichten,  daß  die  Briefe  sicher  und  frey  nach  Rom  ge- 
langen. 

Ich  selbst  wünschte  nun  je  eher,  je  lieber  in  Wien  bey  meinen  Freunden 
und  verehrten  Gönnern  zu  seyn.  Es  fehlt  dazu  nur  an  Einem,  nämlich 
an  einer  recht  baldigen  dazu  hin  zweckenden  Entscheidung  des  Hrn. 
Staats-Raths  von  H[udelist].  Zwar  giebt  man  mir  die  besten  Hoff- 
nungen in  Hinsicht  meiner  Geld-  und  Entschädigungsangelegenheiten, 
selbst  zu  einem  Rücksiedelungsbetrage,  der  doch  gegenwärtig  bloß  eine 
Gnadensache  ist;  und  ich  erkenne  mit  der  lebhaftesten  Dankbarkeit,  wie 
viel  ich  dabey  der  väterlichen  Fürsorge  des  Hrn.  v.  HludelistJ  und  Ewer 
Excellenz  Fürsprache  und  gütigen  Verwendung  bey  ihm  verdanke.  — 
Indessen  mit  den  Hoffnungen  allein  kann  man  jetziger  Zeit  nicht  ab- 
reisen, noch  auch  glücklich  anlangen  und  in  den  Hafen  einlaufen.  Da 
nun  das  einzige  Ziel  meines  Wunsches  ist,  recht  bald  in  Wien  zu  seyn 
und  in  meine  neue  Bestimmung  eintreten  zu  können;  so  glaube  ich  es 
mir  in  dieser  Hinsicht  erlauben  zu  dürfen,  wenn  ich  Ewer  Excellenz  auf 


23)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm.»    S.  585  und  589. 
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den  Fall,  daß  sich  eine  schickliche  Gelegenheit  dazu  darbietet,  ebenfalls 
ersuche  ,  bey  dem  Hrn.  StaatsRath  ein  geeignetes  und  immer  viel  wir- 
kendes Vorwort  desfalls  anzubringen;  um  entweder  die  Erledigung 
meines  Gesuches  und  der  gegebenen  Hoffnung  oder  falls  dieß  sofort 
nicht  möglich  ist,  einstweilen  einen  zureichenden  Vorschuß  zu  erhalten, 
und  dann  die  Abreise  ohne  Verzug  bewerkstelligen  zu  können.  Ewer 
Excellenz  werden  selbst  am  besten  ermessen  können,  ob  und  auf  welche 
Weise  es  thunlich  und  am  zweckmäßigsten  seyn  wird,  mit  zu  meinem 
Besten  zu  wirken. 

Mit  besonderm  Danke  gegen  die  Vorsehung  müssen  wir  beyde,  ich 
und  meine  Frau  es  erkennen,  daß  wir  in  einer  drückenden  Zeit  und 
bey  einem  in  manchen  Sorgen  befangenen  Leben  so  gütige  Freunde 
und  Gönner  gefunden.  —  Gott  wolle  uns  Ewer  Excellenz  noch  lange 
erhalten;  mit  den  innigsten  Wünschen  für  Dero  Gesundheit  und  Wohl- 
seyn,  empfehle  ich  mich  und  meine  Frau  der  fernem  Gewogenheit  und 
Gnade,  so  wie  dem  Andenken  der  verehrten  Ihrigen;  mit  größter  Ver- 
ehrung 

Frankfurt,  den  16ten  May,  1818. 
Ewer  Excellenz 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

In  dem  oben  angeführten  Reskripte  vom  6.  Mai  erteilte  Metternich 
auch  dem  Legationskommis  von  Buchholtz  die  Erlaubnis,  sich  zur 
Besorgung  seiner  Familien-  und  Privatangelegenheiten  auf  einige 
Wochen  nach  Wien  begeben  zu  dürfen,  aber  ohne  Fortgenuß  seiner 
Besoldung  während  der  Entfernung.  Schlegels  folgender  Brief  ist 
nun  ein  Empfehlungsschreiben  an  den  Grafen  Szechenyi  für  den 
jungen  Buchholtz,  in  welchem  er  besonders  dessen  vortreffliche  reli- 
giöse Gesinnung  lobend  hervorhebt.  Wir  ersehen  aus  diesem  Briefe 
Schlegels,  daß  Buchholtz  in  Wien  eigentlich  eine  neue  Anstellung 
suchte,  da  er  in  Frankfurt  ebenso  hintangesetzt  und  wenig  beschäf- 
tigt wurde,  wie  Schlegel.  Buchholtz'  und  Schlegels  Amtsgenosse,  der 
Legationssekretär  Wolf,  hatte  sich  bereits  Ende  April  nach  München 
begeben,  nachdem  der  Legationsrat  von  Weissenberg  am  23.  April 
aus  München  in  Frankfurt  eingetroffen  war24).  Buols  Bitte,  die  er 
am  23.  Januar  an  Metternich  gerichtet  hatte  (vgl.  oben  S.  107),  war 
somit  in  allen  Punkten  gewillfahrt  worden. 

XXIX. 

Ewer  Excellenz 
wird  der  Ueberbringer  dieses  Briefes,  der  Herr  von  Bucholtz  von  der 
hiesigen  Gesandtschaft,  als  ein  genauer  Freund  der  würdigen  Herren 
Clemens  und  Franz  v.  Droste  so  wie  auch  des  Grafen  Stolberg,  schon 
hinreichend    empfohlen    seyn,    ohne    daß    noch    meine    eignen    Emp- 


24)  Vgl.  Buols   Bericht  vom  25.   Apr.  1818  an  Metternich:   «Deutsche   Akten. 
Frankfurt  26.» 
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fehlungen,  als  eines  geliebten  jüngeren  Freundes  für  ihn  hinzukommen 
dürften,  um  ihm  eine  geneigte  und  günstige  Aufnahme  von  Ewer  Ex- 
cellenz zu  verschaffen.  —  Mit  seltenen  Kenntnißen  und  der  eifrigsten 
praktischen  Thätigkeit  verbindet  er  einen  bewährten  und  edlen  Charakter 
und  die  vortreflichsten  religiösen  Gesinnungen  und  Grundsätze;  und 
wird  er  sich  gewiß  zu  einem  Staatsdiener  von  gleichem  Verdienst  als 
Rechtschaffenheit  und  von  seltnem  Werth  mehr  und  mehr  ausbilden, 
wenn  ihm  nur  die  verdiente  Aufmerksamkeit,  die  rechte  Leitung,  und 
eine  geeignete  Stellung  zu  Theil  wird.  —  Er  trachtet  nicht  so  sehr  nach 
Beförderung,  als  nach  einer  Stelle,  wo  er  recht  viel  lernen  und  sich  aus- 
bilden kann  für  seinen  Beruf;  da  er  doch  nun  hier  einmal  nicht  ver- 
wendet wird,  und  es  auch  schon  früher  bestimmt  schien,  daß  er  von 
hier  versetzt  werden  solle.  —  Könnte  es  nur  gelingen,  ihm  von  Seiten 
des  Hrn.  StaatsR.  v.  Hud[elist]  einige  Aufmerksamkeit  und  die  günstige 
Meynung,  welche  er  in  der  That  verdient,  zu  gewinnen;  so  wäre  für 
ihn  ein  wichtiger  Zweck  durch  die  dermalige  Reise  erreicht;  zu  dessen 
Erreichung  Ewer  Excellenz,  dessen  Güte  ich  in  dieser  Hinsicht  für  ihn 
in  Anspruch  nehme  und  gehorsamst  erbitte,  am  wirksamsten  und  am 
besten  beytragen  können. 

Von  meiner  Frau  habe  ich  fortdauernd  aus  Mayland,  Parma,  Modena 
—  so  weit  bis  jetzt  —  die  besten  und  glücklichsten  Nachrichten. 

Hr.  Can.  Helferich  ist  gestern  von  hier  nach  München,  aber  auf  einem 
Umwege  durch  Franken  abgereist. 

Was  mich  betrifft,  so  erwarte  ich  immer  noch  die  begünstigenden 
Mittel  und  Entscheidungen,  um  meine  Abreise  nach  Wien  beschleunigen 
zu  können,  da  ich  meiner  Ankunft  daselbst  nun  mit  Verlangen  ent- 
gegensehe. 

Ich  empfehle  mich  Ewer  Excellenz  ferneren  Gnade  und  Wohlwollen, 
so  wie  den  hohen  Ihrigen  und  bin  verehrungsvoll 

Frankfurt,  den  23ten  May,  1818. 

Ewer  Excellenz 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Der  nächste  Brief  ist  ein  Antwortschreiben  an  den  Grafen  Sze- 
chenyi,  der  Schlegel  ersucht  hatte,  ihm  den  Ankauf  verschiedener 
Bücher  zu  besorgen  und  dieselben  nach  Wien  mitzubringen.  Natür- 
lich bringt  Schlegel  wieder  seine  Geldnöte  zur  Sprache  und  bittet 
namentlich  um  die  Fürsprache  des  Grafen  bei  Hudelist,  daß  ihm  ein 
Vorschuß  auf  den  versprochenen  Rücksiedlungsbeitrag  «jetzt  so- 
gleich» gewährt  werde.  Schlegel  gedenkt  auch  der  bevorstehenden 
Reise  des  Grafen  Stephan  nach  dem  Orient  und  gibt  seiner  Hoffnung 
Ausdruck,  daß  er  seine  Frau  in  Rom  aufsuchen  werde.  Dies  geschah 
auch  tatsächlich,  und  der  junge  Graf  schreibt  seinen  Eltern  aus 
Genzano,  «aus  dem  Zimmer  der  Frau  von  Schlegel,»  am  10.  August 
1818,  er  freue  sich  sehr,  Frau  von  Schlegel  zu  sehen  und  einen  halben 
Tag  mit  ihr  zuzubringen,  denn  sie  sei  seinen  lieben  Eltern  zugetan 
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und  dankbar.  «Diese  Stunden  werde  ich  recht  glücklich  verleben,  und 
mich  in  das  liebe  Heimath  denken!»  Und  aus  Rom  am  13.  August  an 
dieselben :  «Vorgestern  bin  ich  von  Genzano  zurückgekommen ;  Frau 
von  Schlegel  hat  mich  noch  mehrmal  aufgetragen  sie  in  Ihrem  An- 
denken zurückzuruffen.  Sie  scheint  glücklich  und  zufrieden  in  der 
herrlichen  Gegend  von  Genzano  ihre  Tage  zu  verleben,  wohin  sie  der 
reinen  Luft  wegen  mit  mehrere  teutschen  Frauen,  die  gewöhnlich  in 
der  kühleren  Jahreszeit  in  Rom  hausen,  sich  geflüchtet  hat,  nicht  so 
sehr  um  die  Langeweile  des  Stadtlebens  zu  meiden,  als  um  denen 
Krankheiten  der  Malaria,  die  sich  gar  oft,  wie  man  sagt,  in  dieser 
saison  gefährlich  zeigen,  glücklich  zu  echappiren.  Sie  genießt  die 
Freude  mit  ihren  Söhnen,  die  sie  erstaunt  liebt,  den  ganzen  Sommer 
zubringen  zu  können  —  der  eine  von  ihnen  (=  Philipp)  ist  ein  ausge- 
zeichneter Mensch,  und  zugleich  ein  talentvoller  Maler,  der  andere 
(=  Johannes)  ist  von  der  Natur  stiefmütterlich  behandelt,  und  malt 
nicht  gar  gut,  und  zu  sehr  im  altdeutschen  Genre,  indessen  er  wegen 
seiner  Bescheidenheit,  und  seinen  Anspruchlosen  Wesen,  die  Liebe 
alle  jener  gewonnen  hat,  die  mit  ihm  leben25).» 

XXX. 

Ewer  Excellenz 

sage  ich  für  die  so  gütig  bewiesene  Theilnahme  den  allergehorsamsten 
Dank.  Den  ertheilten  Auftrag  wegen  der  mitzubringenden  Bücher  werde 
ich  mich  bestens  zu  erfüllen  bemühen.  Da  die  Bücher  fast  sämmflich  in 
München,  Landshut,  Augsburg,  erschienen  sind;  so  dürfte  es  nicht  mehr 
hinreichende  Zeit  seyn,  sie  erst  von  da  hier  her  kommen  zu  laßen.  Ich 
werde  sie  daher  bey  meiner  Durchreise  in  München  selbst  anschaffen 
und  mitnehmen. 

Möchte  dieses  nur  recht  bald  geschehen  können!  Ich  wünsche  gegen- 
wärtig nichts  dringender,  als  recht  bald  in  Wien  zu  seyn,  und  endlich 
einmal  von  hier  ganz  abreisen  zu  können ;  und  sehe  mit  Ungeduld  dem 
erwünschten  Augenblicke  der  Erledigung  meiner  letzten  Petitionen  ent- 
gegen, da  ich  in  dem  Fall  bin,  den  erbetenen  und  auch,  wie  Hr.  v.  Pilat 
mich  versichert,  bewilligten  Reisevorschuß,  dazu  erwarten  zu  müßen. 
Können  Ewer  Excellenz  etwas  dazu  beytragen,  daß  die  Bewilligung 
eines  solchen  in  Beziehung  auf  den  Rücksiedelungsbeytrag,  zu  dem  mir 
Hoffnung  gemacht  wurde,  jetzt  realisiert  würde,  und  was  etwa  darin 
noch  nicht  geschehen  ist,  durch  die  Güte  des  Hrn.  StaatsRaths  von 
Hudfeiist]  auf  den  ich  meine  ganze  Hoffnung  hierin  gesetzt,  und  durch 
die  viel  wirkende  Fürsprache  Ewer  Excellenz  bey  demselben,  jetzt  so- 
gleich angeordnet  würde;  so  bitte  ich  ganz  gehorsamst  darum,  da  ich 
nichts  sehnlicher  wünsche,  als  meine  Rückkehr  nach  Wien  beschleunigen 
zu  können. 


25)  Zichy  Antal,  «Gröf  Szechenyi  Istvän  levelei  szülöihez»  (=  Oraf  St.  Sze- 
chenyis  Briefe  an  seine  Eltern).    Budapest  1896.    S   191  u.  192. 
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Mit  großer  Freude  sehe  ich  aus  den  öffentlichen  Blättern25'),  daß 
der  Graf  Stephan  eine  so  interessante  Reise  durch  Italien  nach  Kon- 
stantinopel vor  hat  und  auch  meine  Frau  dadurch  hoffen  darf,  ihn  in 
Rom  zu  sehen,  wo  sie  den  2ten  Juny  eintreffen  wollte.  Fortdauernd  habe 
ich  die  besten  und  erwünschtesten  Nachrichten  von  ihr.  Ich  empfehle 
mich  der  ferneren  Gnade  und  Wohlwollen  Ewer  Excellenz  und  bin  mit 
aufrichtigster  Verehrung 

Frankfurt,  den  13ten  Juny,  1818. 
Ewer  Excellenz 

unterthänig  gehorsamster 

Friedr.  v.  Schlegel. 

Schlegel  harrte  in  höchster  Ungeduld  der  Erledigung  seiner  Geld- 
forderungen entgegen.  Bereits  am  27.  Mai  1818  wurde  die  Hof- 
kammer  angewiesen,  dem  Legationsrat  von  Schlegel  und  dem  Lega- 
tionskommis  von  Buchholtz  «für  die  Zeit,  welche  sie  nach  erfolgter 
Ankunft  auf  ihrem  Posten  im  Gasthofe  zubringen  mußten,  die 
normalmäßigen  Diäten»  zu  verabfolgen26).  Jedoch  erst  nach  einem 
Monat  —  am  28.  Juni  1818  —  erfolgte  von  Seiten  der  Hofkammer 
die  «Flüssigmachung  der  Diäten  für  den  k.  k.  Legationsrath  Friedrich 
v.  Schlegel  und  für  den  k.  k.  Legat.-commis  v.  Buchholz  beyde  in 
Frankfurt:  für  den  ersteren  vom  28.  Nov.  1815  bis  zum  24.  May  1816 
mit  1611  fl.C.M.;  für  den  2ten  vom  1.  Dez.  1815  bis  zum  24.  May 
mit  1056  fl.  CM.2?).»  Und  endlich,  am  17.  Juli  1818,  erging  an  den 
Grafen  von  Buol  die  Mitteilung,  daß  die  von  Schlegel  und  Buch- 
holtz angesprochene  Entschädigungssumme  flüssig  gemacht  worden 
sei.  «Ich  habe  demnach  die  Ehre  —  heißt  es  weiter  in  dem  Reskript  — , 
E.  E.  zu  ersuchen,  den  genannten  Legat. -Rath  von  dieser  günstigen 
Verfügung  mit  dem  Beisatze  verständigen  zu  wollen,  daß  sein 
hiesiger  Bestellter  zur  Erhebung  dieser  1611  f.  C.  M.  betragende 
Diäten  bey  der  Staatskanzley  Kasse  bereits  von  hieraus  angewiesen 
worden  ist28).»  Diese  Summe  aber,  von  der  er  doch  1000  fl.  dem 
Grafen  von  Buol  zurückerstatten  mußte,  genügte  keineswegs,  um 
seine  Frankfurter  Schulden  berichtigen  und  seine  Reise  nach  Wien 
antreten  zu  können.  Er  bedurfte  unbedingt  eines  neuen  Vorschusses 
auf  den  Rücksiedlungsbeitrag,  dessen  Bewilligung  jedoch  immer 
wieder  vereitelt  wurde.  «Der  Fürst  hatte  —  schreibt  Schlegel  seinem 
Bruder  Aug.  Wilhelm  am  11.  Juli  1818  —  die  1000  fl.  Conv.  Vor- 
schuß, um  die  ich  angehalten,  gleich  bewilligen  wollen  —  aber  die 

25»)  S.  z.  B.  Allg.  Zeitung,  3.  Juni  1818. 

26)  «Noten  an  die  k.  k.  Hofkammer.» 

27)  Ebenda. 

28)  «Staatsk.    Frankfurt.  Fase.  21.» 


126  Jakob  Bleyer: 

Intrigue,    Neid    und    böse    Absicht    der    Subalternen    hat   es    ver- 
hindert29).» 

Einstweilen  half  ihm  sein  Bruder  mit  einem  kleineren  Darlehen 
aus30)  und  er  benutzte  die  unerträgliche  Wartezeit,  um  die  Bäder  in 
Wiesbaden  zu  gebrauchen  und  kleinere  Ausflüge  zu  machen.  All- 
mählich bemächtigte  sich  seiner  eine  solche  Erbitterung,  daß  er  so- 
gar daran  dachte,  den  österreichischen  Dienst  zu  verlassen  und  eine 
Anstellung  an  der  neuen  Universität  in  Bonn,  wohin  Aug.  Wilhelm 
bereits  einen  Ruf  angenommen  hatte,  zu  suchen.  «Theuerster  Freund 
—  klagt  er  in  einem  Briefe  an  Aug.  Wilhelm  vom  30.  Juni  1818  — , 
meine  Lage  ist  eigentlich  unglaublich  ärgerlich  und  verdrießlich;  um 
so  mehr,  da  mir  eigentlich  so  leicht  zu  helfen  wäre,  und  es  doch 
nicht  geschieht.  Versäume  ja  nichts,  theuerster  Bruder,  was  dazu 
dienen  kann,  eine  Anstellung  meiner  in  Bonn  vorzubereiten,  wenn 
eine  solche  Veränderung  nothwendig  werden  sollte;  ich  fürchte 
immer,  der  Fall  kann  wirklich  eintreten31).»  Er  sollizitierte  bei  seinen 
Vorgesetzten,  dem  Fürsten  Metternich,  der  die  böhmischen  Bäder 
benützte  und  eine  Reise  nach  Deutschland  vorhatte,  entgegenge- 
schickt zu  werden,  doch  auch  dies  ward  ihm  nicht  —  oder  doch  nicht 
zur  rechten  Zeit  —  bewilligt.  «Die  Hoffnung,  nach  Eger  geschickt 
zu  werden  —  schreibt  er  am  10.  August  1818  seinem  Bruder  — ,  ist 
so  gut  als  verschwunden.  Es  ist  mit  dem  alten  Imbroglio  einmal 
gar  nichts  anzufangen.  So  ist  es  denn  auch  mit  den  Geldsachen  noch 
nicht  ganz  in  Ordnung,  und  während  ich  nun  noch  nicht  reisen  kann, 
reden  mir  alle  wohlgesinnten  Freunde  und  Gönner  zu,  hier  zu  warten, 
bis  Metternich  kömmt ;  da  es  fast  sonderbar  wäre,  8  Tage  vor  seiner 
Ankunft  wegzugehen.  Das  wird  sich  nun  nach  dem  Lauf  der  Dinge 
entscheiden.  Ich  wollte  ich  wäre  in  Ruhe  und  in  Wien32)!»  Metter- 
nich traf  Ende  August  in  Frankfurt  ein,  und  Schlegel  wurde  von 
ihm  am  4.  September  empfangen.  An  demselben  Tage  teilte  er 
seinem  Bruder  mit,  Metternich  sei  ihm  sehr  gut  gesinnt  und  sei 
bei  dem  Empfange  überaus  gnädig  gewesen.  «Ich  soll  noch  hier 
bleiben,  zu  seiner  Disposition,  bis  er  mich  Anfang  Oktober  nach 
Wien  schicken  will33).»    Zwei  Wochen   später  ward  Schlegel   von 


29)  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder.»    S.  598. 

30)  Dies  Darlehen   ward  später  die  unmittelbare  Ursache  des  Zerwürfnisses 
der  beiden  Brüder.    Vgl.  a.  a.  O.  S.  652  ff. 

31)  Ebenda  S.  594.    Auch  später  greift  er  den  Gedanken  immer  wieder  auf> 
vgl.  a.  a.  O.   S.  611,  614,  622  und  öfter. 

32)  Ebenda  S.  602,  vgl.  auch  S.  603. 

33)  Ebenda  S.  611.    Vgl.  auch  J.  Minor,  «Briefe  von  Friedrich  Schlegel  an 
Windischmann»:   Archiv  für  Literaturgeschichte.     XV.  Bd.    (1887),  S.  435. 
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Metternich  abermals  —  diesmal  auf  seinem  herrlichen  Donations- 
gute,  dem  Johannisberg,  —  empfangen,  doch  auch  jetzt  ward  ihm 
weder  ein  Vorschuß  gewährt,  noch  wurde  er  in  amtlicher  Mission 
—  also  auf  Kosten  der  Staatskanzlei  —  nach  Wien  geschickt.  «Dieser 
arme  Teufel  (=  Schlegel)  —  schreibt  Gentz  am  23.  September  aus 
Mainz  an  Pilat  —  kam  vom  Johannisberg  mit  der  festen  Zuversicht 
zurück,  in  zwei  Tagen  spätestens  abgefertigt  zu  werden.  Nach  den 
mir  so  eben  hier  zugekommenen  Aeußerungen  aber  halte  ich  die 
Sache  noch  keineswegs  für  gewiß,  und  sehe  sogar  die  Möglichkeit,, 
daß  er  noch  14  Tage  und  länger  harren  könnte34).»  Unter  solchen 
Umständen  richtete  Schlegel  folgendes  Schreiben  an  Metternich: 

XXXI35). 

Ewer  Hochfürstlichen  Durchlaucht, 

kann  ich  nicht  genug  danken  für  die  hohe  Gnade  und  ausgezeichnete 
Güte,  mit  welcher  Hochdieselben  mich  hier  und  auf  dem  Johannisberge 
aufgenommen  haben. 

Ewer  Durchlaucht  Befehle  gemäß,  erwarte  ich  nun  hier  die  von  Hoch- 
denselben  zugesagte  Absendung  nach  Wien.  Sollte  es  sich  jedoch  damit 
noch  länger  verzögern,  so  würde  ich  die  unterthänige  Bitte  wagen,  die 
Ausfertigung  vielmehr  an  einem  andern  Orte  und  mehr  in  der  Nähe 
Ewer  Durchlaucht  erwarten  zu  dürfen;  da  der  noch  ferner  sich  ver- 
längernde Aufenthalt  hier,  für  mich  in  mancher  Hinsicht  nicht  an- 
genehm, noch  angemessen  seyn  kann.  Doch  habe  ich,  wie  überhaupt, 
so  auch  in  dieser  Hinsicht  keinen  andern  Wunsch,  als  nur  den  mich 
betreffenden  Verfügungen  Ewer  Durchlaucht  vollkommen  zu  ent- 
sprechen; denen  ich  auch  jetzt  mit  dem  unbedingtesten  Vertrauen  auf 
die  Gnade  und  das  so  oft  erfahrne  gütige  Wohlwollen  Ewer  Durchlaucht 
entgegensehe;  und  mich  demselben  fernerhin  mit  den  aufrichtigsten 
Wünschen  für  Ihr  fortdauerndes  Wohlbefinden  zu  Gnaden  empfehle; 
in  schuldigster  Ehrerbietung 

Frankfurt,  den  30ten  September,  1818. 

Ewer  hochfürstlichen  Durchlaucht 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Schlegel  befand  sich  wirklich  in  einer  höchst  kläglichen  Lage.  Über 
sein  seelisches  und  körperliches  Befinden  in  dieser  Zeit  haben  wir 
sehr  interessante  Äusserungen  von  Gentz,  der  vom  3.  bis  zum 
25.  Sept.  1818  in  Frankfurt  weilte  und  mit  Schlegel  viel  verkehrte86). 
So   schreibt  er  z.  B.  am  8.   Sept.  an  Pilat:    «Schegel  habe  ich   nun 

u)  K.  Mendelssohn-Bartholdy,  «Briefe  von  Fr.  v.  Gentz  an  Pilat.»  I,  327, 
vgl.  auch  S.  330. 

sö)  «Staatsk.  Frankfurt  1818.» 

36)  Vgl.  «Aus  dem  Nachlaß  Varnhagens  von  Ense:  Tagebücher  von  Friedrich 
von  Gentz.»    Leipzig  1873.    II.  Bd.,  S.  258  ff . 
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mehrere  Male  gesprochen.  Er  ist  im  Ganzen  abgespannt,  und  wie 
es  mir  scheint,  in  hohem  Grade  gleichgültig  über  ungefähr  alle  Dinge 
der  Welt;  übrigens  verständig,  wie  immer,  milde  und  ohne  allen  Ver- 
gleich toleranter,  als  manche  meiner  andern  geehrten  Freunde.  Sein 
Bruder  und  was  diesen  angeht,  interessiert  ihn  noch  am  lebhaftesten» 37). 
Dann  am  9.  Sept.:  «Seit  ich  hier  bin,  begreife  ich  aber,  wie  sauer 
ihm  das  Schreiben  werden  muß.  Seine  unförmliche  Korpulenz,  die 
unglaubliche  Masse  von  Speisen  und  Wein,  die  der  Unglückliche 
täglich  zu  sich  nehmen  muß,  seine  Apathie  und  Unlust  zu  Allem,  er- 
klärt das  hinreichend» 38).  Und  am  17.  Sept.:  «Der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Brüdern  ist  heute  ungeheuer  groß,  und  nach  meiner  Ein- 
sicht völlig  zu  Gunsten  von  A.  W.  Er  ist  freilich  sehr  eitel ;  aber  voll 
Leben,  und  Thätigkeit,  und  Talent.  Friedrich  ist  jetzt,  nach  Hatzfeld's 
ewig  glücklicher  Distinction,  der  wahre  Blei-Schlegel,  der  andere 
mehr  als  je,  ein  Stahl-Schlegel»39).  Fürst  Metternich  säumte  noch 
immer  und  in  seiner  Bedrängnis40)  wandte  sich  Schlegel  am  9.  Okt. 
an  den  Grafen  von  Buol  und  als  auch  dies  nichts  fruchtete,  eine 
Woche  später  abermals  unmittelbar  an  den  Fürsten. 

XXXII41). 

Francfort,  ce  9.  d'Octobre  1818. 

Monsieur  le  Comte! 

Je  demande  bien  pardon,  si  j'ai  encore  une  fois  recours  ä  Votre  bonte. 
D'apres  l'interet,  que  Vous  avez  bien  voulu  mettre  ä  mon  affaire, 
j'esperois  d'un  jour  ä  Tautre,  que  mon  expedition  m'arriverait.  —  Etant 
ici  par  les  ordres  expres  du  Prince,  je  suis  dans  l'impossibilite  de  partir 
d'ici,  oü  cependant  un  sejour  plus  prolonge  doit  etre  sous  tous  les 
rapports  tres  embarassant  pour  moi.  SM1  ne  se  trouve  guere  d'occasion, 
de  me  faire  partir  en  Courier,  d'apres  la  declaration  du  Prince,  je  Vous 
prie  tres  -  humblement,  de  vouloir  Lui  proposer,  de  me  faire  donner 
en  avance  la  somme  usitee  pour  la  «Rücksiedelung»,  qu'il  m'a  bien  voulu 
faire  esperer  d'une  maniere  aussi  positive;  ce  qui  seroit  ä  la  conter 
par  deux  mois  de  mes  appointements,  la  somme  de  500  fr.  d'argent 
de  Convention.  —  Si  cet  arrangement  encore  n'est  pas  possible,  si  Son 
Altesse  a  des  motifs,  pour  lesquels  je  ne  dois  pas  encore  partir 
pour  Vienne,  je  demanderai  du  moins  la  permission  de  partir 
d'ici,  et  d'attendre  jusqu'  ä  n  o  u  v  e  1  ordre  dans  un  a  u  t  r  e  endroit  des 
decisions  ulterieures.  —  Vous  connaissez  trop  bien'les  motifs,  qui  me 
fönt  desirer,  de  ne  plus  rester  ici,  Monsieur  le  Comte,  et  qui  certaine- 
ment  ne  sont  que  trop  fondes,  pour  que  j'aie  besoin  d'aucune  excuse 


37)  K.  Mendelssohn-Bartholdy,  a.  o.  a.  O.  I,  311. 

38)  Ebenda  S.  314;  vgl.  auch  S.  315. 

39)  Ebenda  S.  324. 

40)  Selbst  Gentz  bezeichnete  Schlegels  Schicksal  als  «hart»  und  verurteilte  das 
gegen  ihn  beobachtete  Verfahren.    Vgl.  a.  a.  O.  S.  357. 

«)  «Staatsk.    Frankfurt  1818.» 
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aupres  de  Vous,  d'apres  Pinteret  que  Vous  avez  bien  voulu  me  inontrer, 
et  d'apres  cette  bonte,  que  je  Vous  prie  de  me  conserver  toujours,  aussi 
bien  que  je  Vous  conserverai  toujours  cette  consideration  respectueuse 
avee  laquelle  je  me  recomande  ä  Votre  bienveillance  en  me  nommant, 
Monsieur  le  Comte 

Votre  tres  humble  tres  devoue 

Fr.  de  Schlegel. 

XXXIIH2). 
Ewer  Hochfürstliche  Durchlaucht, 
hatten  die  Gnade,  zu  verfügen,  daß  ich  „zu  Höchstlhrer  Disposition 
hier  bleiben"  solle,    bis  mich  Ewer  Durchlaucht    zu  Anfang  Oktober 
nach  Wien  schicken  würden. 

Ich  wage  daher  die  allergehorsamste  Bitte,  daß  dieses  nicht  länger 
aufgeschoben  werden  möchte  und  Ewer  Durchlaucht  die  Qnade  haben 
wollen,  Sich  meiner  zu  erinnern,  und  falls  zu  einer  Absendung  als  Courier 
sobald  noch  keine  mögliche  Aussicht  seyn  sollte,  auf  irgend  eine  andre 
Weise  meine  Abreise  von  hier  und  Rückkehr  nach  Wien  zu  verfügen. 
Nachdem  Ewer  Durchlaucht  mir  im  verwichenen  Frühjahre  die  Zu- 
sicherung zu  ertheilen  geruheten,  mich  in  Hinsicht  eines  Rücksiedelungs- 
beytrages  der  Allerhöchsten  Gnade  Sr.  Maj.  empfehlen  zu  wollen;  so 
dürfte  ja,  nach  dem  Befehl  Ewer  Durchlaucht,  der  Betrag  desselben 
vielleicht  als  Vorschuß  zur  Erleichterung  meiner  Rückreise  angewiesen 
werden  können. 

In  Erwartung  der  hohen  Entscheidung  und  der  weitern  Befehle,  sehe 
ich  mit  der  lebhaftesten  Hoffnung  und  einem  aus  so  großer  Dank- 
verpflichtung hervorgehenden  unbedingten  Vertrauen,  dem  Zeitpunkte 
entgegen,  wo  ich  nach  erfolgter  Rückkehr  Ewer  Durchlaucht  nach 
Wien  das  Glück  haben  werde,  mich  persönlich  und  ausführlicher  gegen 
Hochdieselben  äußern  und  meine  fernere  Bestimmung  von  Ihnen  ver- 
nehmen zu  können. 

Ich  empfehle  mich  der  fernem  Gnade  und  dem  hohen  Wohlwollen 
Ewer  Durchlaucht,  in  schuldigster  Ehrerbietung 

Frankfurt,  den  15ten  Oktober,  1818. 

Ewer  Hochfürstlichen  Durchlaucht 

unterthänig  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Nun  endlich  erfolgte  Metternichs  Bescheid:  Schlegel  ward  ange- 
wiesen, seine  Reise  nach  Wien  —  zwar  ohne  Vorschuß,  doch  wohl 
auf  Kosten  der  Staatskanzlei  —  anzutreten43).  Sogleich  verständigte 
er  davon  seinen  Gönner,  den  Staatsrat  von  Hudelist,  in  dem  fol- 


*2)  «Staatsk.    Frankfurt  1818.» 

*3)  Seine  Frankfurter  Verpflichtungen  scheint  Schlegel  mit  dem  Vorschusse, 
den  er  von  Cotta  auf  die  geplante  Ausgabe  seiner  gesammelten  Werke  erhielt, 
berichtigt  zu  haben.  Vgl.  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm.» 
S.  641. 
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genden  Briefe,  der  jedoch  diesen  nicht  mehr  unter  den  Lebenden 
antraf.  Er  war  bereits  am  21.  Oktober  gestorben,  und  so  hatte 
Schlegel  seine  zuverlässigste  Stütze  im  Ministerium  verloren,  —  zu 
einer  Zeit,  wo  er  ohne  alle  bestimmten  Aussichten  für  die  Zukunft 
dastand  und  der  Hilfe  Hudelists  am  meisten  bedürftig  gewesen  wäre. 
Auch  die  Freundschaft  Szechenyis  hatte  durch  dieses  unerwartete 
Ereignis  für  Schlegel  viel  an  praktischem  Werte  eingebüßt. 

XXXIV44). 
Hochgebohrner  Herr! 

Hochzuverehrender  Herr  Staatsrath! 

Ich  kann  nunmehr  endlich  mit  Gewißheit  dem  Tage  entgegensehen, 
wo  ich  das  Glück  haben  werde,  Ewer  Hochwohlgebohren  persönlich 
meine  Ehrfurcht  bezeigen  zu  können;  nachdem  es  sich  wider  alles  Er- 
warten so  lange  damit  hingezogen  hat. 

Als  Seine  Durchlaucht,  der  Fürst  von  Metternich  hier  waren,  hatte 
er  sogleich  wie  ich  ihn  sprach,  die  Gnade,  mir  zu  sagen :  daß  ich  „zu 
Seiner  Disposition  hier  bleiben  solle,  bis  er  mich  als  Courier  nach  Wien 
schicken  würde,  was  zu  Ende  September  oder  Anfang  Oktober  ge- 
schehen sollte".  —  Ich  habe  seither  die  versprochene  Absendung  auch 
bey  jeder  vorkommenden  Gelegenheit,  gehorsamst  wieder  in  Erinnerung 
gebracht.  Es  hat  sich  jedoch  bis  jetzt  damit  verzögert,  und  erst  eben 
trifft  die  Anweisung  zur  Abreise,  ohne  weitere  mir  mitzugebende  Auf- 
träge, ein  und  ich  bin  beschäftigt,  mich  zur  Abreise  bereit  zu  machen; 
und  hoffe  einige  Tage  nach  Empfang  dieses  Briefes,  etwa  bis  zum 
5ten  November  in  Wien  einzutreffen.  —  Ich  empfehle  mich  im  voraus 
dem  geneigten  Wohlwollen  Ewer  Hochwohlgebohren,  und  werde  mich 
glücklich  schätzen,  Denenselben  persönlich  meine  Verehrung  bezeigen 
und  Ihren  leitenden  Rath  und  Befehle,  für  die  Vorbereitung  zu  meiner 
fernem  Bestimmung  benutzen  zu  können.    Mit  größter  Ehrerbietung 

Frankfurt,  den  26ten  Oktober,  1818. 

Ewer  Hochwohlgeboren 

unterthänig  gehorsamster 

Friedr.  v.  Schlegel. 

Schlegel  kam  am  10.  November  in  Wien  an45)  und  wurde  von 
seinen  alten  Freunden  —  unter  ihnen  gewiß  auch  von  dem  Grafen 
Szechenyi  —  sehr  herzlich  aufgenommen,  was  ihm  Hoffnung 
und  Trost  einflößte46).  Doch  Hoffnung  und  Trost  verschwanden 
alsbald,  und  bereits  am  4.  Februar  1819  schreibt  er  seinem  Bruder: 
«Ich  bin  hier,  seit  meiner  Rückkehr,  in  ein  solches  Meer  von  Ver- 
hältnissen, Beschäftigungen,  zu  nehmenden  Rücksichten,  —  und  dann 


**-)  «Staatsk.    Frankfurt  1818.» 
IX      4R)  Allgemeine  Zeitung,  21.  Nov.  1818. 

46)  Vgl.  «Fr.  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  Aug.  Wilhelm.»    S.  614. 
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auch  tiefen  Sorgen  und  erschütternden  Leiden  gerathen,  daß  ich  Dir 
jetzt  und  in  Einem  Briefe  gar  nicht  mitteilen  kann.  Ich  wollte  nur 
von  Dir  reden;  nicht  von  mir,  nur  zürne  mir  nicht.  Du  würdest  es 
gewiß  nicht,  wenn  Du  meine  trostlose  Lage  ganz  kenntest47).» 
Metternich  selbst  war  ihm  gnädig,  zeigte  viel  Wohlwollen  und  ge- 
stattete ihm  auch,  die  italienische  Reise  des  Kaisers  Franz  im  Jahre 
1819,  an  der  auch  Grillparzer  teilnahm,  in  seinem  Gefolge  mitzu- 
machen. Der  Fürst  gab  ihm  «die  tröstlichsten  Versicherungen»48), 
doch  war  er  auf  keine  Weise  dazu  zu  bewegen,  ihn  neuerdings  im 
Staatsdienste  zu  verwenden.  Auf  Schlegels  Akademiepläne  ging  er 
nicht  ein,  und  nicht  einmal  die  Stelle  eines  ersten  Bibliothekars,  die 
einst  Johannes  von  Müller  bekleidete,  erwirkte  er  ihm  trotz  der 
«besten  und  höchsten  Empfehlungen»49).  Es  genügte  ihm,  Schlegel 
ein  anständiges,  doch  für  dessen  große  Ansprüche  keineswegs  zu- 
langendes Ruhegehalt  zu  sichern,  denn  auch  er  urteilte  über  ihn  wie 
seine  Gattin  in  einem  Briefe  vom  26.  Juni  1819:  «Ich  glaube  immer,  es 
ist  Deiner  Natur  zuwider,  fixiert  irgendwo  zu  sein,  und  da  wir  es  nun 
durch  viele  falsche  Tendenzen,  und  mit  manchen  Aufopferungen  doch 
so  weit  gebracht  haben,  daß  wir  nicht  fixiert  sind  und  Du  also  Dich 
so  frei  als  möglich  fühlst,  so  laß  auch  keine  Betrübnis  dich  über- 
wältigen, sondern  ich  möchte  sagen,  genieße  nicht  so  wohl,  sondern 
benütze  deine  Freiheit50)." 

Wohl  fuhr  Schlegel  fort,  um  Metternichs  Gunst  zu  werben,  er  ver- 
mochte ihn  jedoch  in  seiner  Auffassung  nicht  umzustimmen.  So 
widmete  er  ihm  auch  in  zweiter  Auflage  die  Vorlesungen  über  die 
Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur51),  und  entsprach  mit 
Eifer  der  Aufforderung  Metternichs,  an  den  Jahrbüchern  der 
Literatur  mitzuarbeiten.  Auch  eine  Denkschrift  „Zu  dem  Gesetz 
über  Preßfreiheit,  Zeitungen  und  politische  Flugschriften"52)  unter-  v  ^9 
breitete  er  ihm  —  unmittelbar  vor  den  Karlsbader  Beschlüssen  — 
am  20.  August  1819,  in  welcher  er  zur  Wiederherstellung  der 
schwankenden  Autorität  die  Privilegisierung  der  Tagespresse  emp- 
fiehlt. Doch  für  Metternich  war  Schlegels  Vergangenheit  in  bezug 
auf  seine  Verwendung  im  Staatsdienste  abgeschlossen,  und  nicht 


*7)  Ebenda,  S.  621. 

48)  Ebenda,  S.  639. 

49)  Ebenda,  S.  641.       Unter  Schlegels  Fürsprechern  befand  sich  auch  Oentz, 
vgl.  K.  Mendelssohn-Bartholdy,  a.  o.  a.  O.  II,  366. 

50)  M.  Spahn:  «Hochland».   1905.    Juliheft,  S.  440. 

51)  Sie  bilden  den  I.  Bd.  von  «Friedrich  Schlegels  sämtl.  Werken».    Wien  1822. 
**j  «Kongreßakten.    F.  34.    Karlsbad.»      Ich  gedenke  darüber  anderorts    aus- 
führlich zu  handeln. 

9* 
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einmal  den  in  Aussicht  gestellten  Rücksiedlungsbeitrag  ließ  er  ihm 
anweisen.  Noch  im  Mai  1820  sah  sich  Schlegel  genötigt,  bei  dem 
Fürsten  in  einem  besonderen  Schreiben  darum  anzusuchen.  Es  ist 
ein  peinlicher  Epilog  zu  dem  schmerzlichen  Drama  in  Frankfurt,  das 
mit  so  vielverheißenden  Aussichten  begonnen  hatte  und  dann  zu  der 
«leidenvollsten  Epoche  seines  Lebens»,  wie  er  in  einem  Briefe  an 
Windischmann  vom  17.  Juni  1820  die  letzten  dreiviertel  Jahre 
nennt52*),  hinüberleitete. 

XXXV53). 

Durchlauchtigster  Fürst ! 

Da  gegenwärtig  die  zweite  veränderte  Auflage  meiner  Ewer  Durch- 
laucht unterthänigst  zugeeigneten  „Vorlesungen  über  die  Geschichte 
der  alten  und  neuen  Litteratur"  erscheint;  so  bitte  ich  Hochdie- 
selben allergehorsamst  um  die  Erlaubniß,  Ewer  Fürstlichen  Durch- 
laucht dieses  Werk  auch  in  der  gegenwärtig  erneuerten  Gestalt  widmen 
und  zueignen  zu  dürfen. 

Einen  für  den  Beobachter  geeigneten  Artikel  über  die  Kunstausstellung 
werde  ich  Ewer  Durchlaucht  Befehle  gemäß,  an  Pilat  übergeben54). 

Zugleich  wage  ich  es,  das  mit  Bewilligung  Ewer  Durchlaucht,  Hoch- 
.  denenselben  überreichte  Gesuch  um  einen  Rücksiedelungsbeytrag  ge- 
horsamst in  Erinnerung  zu  bringen.  Sollte  die  formelle  Erledigung  des- 
selben vielleicht  noch  längere  Zeit  erfordern;  so  würde  ich  den  gegen- 
wärtigen, für  mich  sehr  bedrängten  Augenblick,  da  ich  so  eben  die 
Rückkehr  meiner  kranken  Frau  erwarte,  wenn  es  möglich  wäre,  daß 
Ewer  Durchlaucht  mir  eine  Abschlags  Summe  darauf  einstweilen  be- 
willigen und  jetzt  anweisen  lassen  könnten,  mir  die  größte  Wohlthat 
dadurch  erzeigt  werden,  um  welche  ich  in  dem  gegenwärtigen  Falle, 
mit  dankbaren  Vertrauen  auf  die  Gnade  und  oft  erfahrne  gütevolle  Rück- 
sicht Ewer  Durchlaucht  unterthänigst  zu  bitten  wage.  Der  ich  in  tiefster 
Ehrerbietung  verharre 

Wien,  den  20ten  May,  1820. 

Ewer  Hochfürstlichen  Durchlaucht 

unterthänigst  gehorsamster 

Fr.  v.  Schlegel. 

Nachdem  Schlegel  in  seinem  hochstrebenden  politischen  Ehrgeiz 
Schiffbruch  erlitten  hatte,  wandte  er  sich  allmählich  wieder  der  Lite- 


52».)  Vgl.  «Archiv  für  Literaturgeschichte.»    XV,  437. 

53)  «Staatskanzlei  Frankfurt  1820.» 

5i)  Dieser  Artikel  ist,  soviel  ich  sehe,  im  «Österreichischen  Beobachter»  nicht 
erschienen.  Ein  ähnlicher  Aufsatz  aber  ist  von  Schlegel  —  freilich  bereits  im 
Jahrg.  1819  —  in  den  «Jahrbüchern  der  Literatur»  mitgeteilt  unter  dem  Titel: 
«Ueber  die  Deutsche  Kunstausstellung  zu  Rom  im  Frühjahr  1819  und  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  deutschen  Kunst  in  Rom.»  VII.  Bd.,  «Anzeigeblatt», 
S.  1  ff. 
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ratur  zu.  Er  arbeitete  an  der  Revision  und  der  Herausgabe  seiner 
sämtlichen  Werke,  und  griff  auch  den  alten  Plan  seiner  unter  dem 
Titel  «Concordia»  herauszugebenden  katholisch-konservativen  Zeit- 
schrift wieder  auf.  Fleißig  warb  er  für  die  Zeitschrift  um  Mitarbeiter 
von  berühmten  Namen,  und  seine  Freunde  und  Gönner  setzten  alles 
daran,  ihr  eine  große  Verbreitung  zu  sichern.  Graf  Szechenyi  wandte 
sich  an  die  ungarischen  Bischöfe  und  ersuchte  sie,  selbst  zu  prä- 
numerieren und  den  ihnen  unterstehenden  Klerus  zu  je  zahlreicherer 
Pränumeration  aufzufordern55).  Sie  begann  denn  auch  bereits  im 
Jahre  1820  zu  erscheinen,  brachte  es  indes  —  wie  bekannt  —  nur  auf 
sechs  Hefte   und  ging  1823  wieder  ein56). 

Dies  war  wahrscheinlich  der  letzte  Dienst,  den  Graf  Szechenyi 
Schlegel  erwies57):  er  starb  am  13.  Dezember  1820,  nachdem  ihm 
P.  Hofbauer  schon  am  15.  März  desselben  Jahres  im  Tode  voraus- 
gegangen war.  So  hatte  Schlegel  in  kurzer  Frist  seine  einfluß- 
reichsten Freunde  in  Wien  und  die  hingehendsten  Förderer  seiner 
kirchlich-religiösen  Bestrebungen  verloren.  Doch  diese  setzte  er 
fort,  allerdings  —  zur  Freude  seiner  Gattin,  die  im  Juli  1820  nach 
Wien  zurückgekehrt  war  —  nur  mehr  auf  literarischem  Gebiete. 
Hier  aber  mit  einem  Erfolge,  der  in  den  wissenschaftlichen  Kämpfen 
des  Katholizismus  noch  heute  wirksam  ist. 


55)  Die  bezüglichen  Antwortschreiben  der  Bischöfe  befinden  sich  im  Sze- 
chenyi-Archiv:   chronologisch  geordnete  Briefe,  1820. 

56)  Über  Metternichs  Verhältnis  zu  dieser  Zeitschrift  vgl.  J.  Bobeth,  «Die 
Zeitschriften  der  Romantik».     Leipzig  1911,  S.  303  f. 

57)  Sein  Sohn,  Stephan,  verkehrte  —  wie  aus  flüchtigen  Vermerken  in  einem 
Notizbuche  des  jungen  Grafen  (Ung.  Akademie  der  Wiss.:  Szechenyi-Museum, 
«Tagebücher.  I.  1»,  S.  8,  9,  21,  62)  hervorgeht  —  im  Herbst  1820  häufig  mit  den 
Schlegels.     (Gefällige  Mitteilung  meines  Freundes,  Herrn  Dr.  Jul.  Viszota.) 


Anhang. 
Berichte  und  Denkschriften  von  Fr.  Schlegel. 

I !).    (Zu  S.  27  ff.) 

Erster  Bericht    über  die  Zeitungen;    d.  d.  17ten  Januar  1816,    besonders 
über  die  neue  Bundeszeitung. 

Durchlauchtigster  Fürst! 

Eure  Durchlaucht  haben  mich  beauftragt,  und  vorzüglich  mit  dafür 
bestimmt,  daß  ich  streben  soll,  so  viel  als  möglich  Einfluß  auf  die 
öffentliche  Meinung  zu  gewinnen,  sowohl  um  sie  dem  wahren  Geist 
des  deutschen  Bundes  und  der  Absichten  Österreichs  gemäß  zu  lenken, 
als  auch  besonders,  um  dem  schädlichen  Einfluß  der  Unruhstiftenden 
Parthey  entgegen  zu  wirken2). 

Ich  habe  demnach  geglaubt  auf  die  Zeitungen,  in  so  fern  sie  für 
die  hiesigen  politischen  Verhältnisse  und  den  Wirkungskreis  der  Kaiserl. 
Österreich.  Gesandschaft  am  deutschen  Bundestage  brauchbar  oder  nach- 
theilig werden  und  wirken  können,  eine  besondere  Aufmerksamkeit  ver- 
wenden zu  müßen.  Da,  alles,  was  bis  jetzt  in  dieser  Hinsicht  geschehen, 
noch  vor  der  Ankunft  unsres  verehrten  Chefs,  des  Grafen  von  Buol- 
Schauenstein  Exzellenz  vorgegangen  ist,  so  habe  ich  alle  Beobachtungen, 
die  ich  in  dieser  Hinsicht  zu  machen  Gelegenheit  hatte,  Seiner  Exzellenz 
dem  Minister  Freyherrn  von  Wessemberg  ausführlich  vorgelegt,  und  es 
ist  nicht  der  geringste  Schritt  in  dieser  Sache  ohne  seine  Bewilligung 
geschehen. 

Zuvörderst  muß  ich  mit  der  Bemerkung  anfangen,  daß  in  der  jüngst- 
verwichenen  Zeit,  besonders  seit  der  im  vorigen  Sommer  erfolgten  Auf- 
lösung des  General-Gouvernements  die  sämtlichen  hier  bestehenden 
Zeitungen  in  eine  fast  unbedingte  Abhängigkeit  von  dem  Preußischen 
Einfluße  und  namentlich  von  dem  Preußischen  Geschäftsträger  Frey- 
herrn von  Otterstädt  gerathen  waren:  von  welchem  Einfluße  mitunter 
der  stärkste  und  auffallendste  Misbrauch  gemacht  wurde.  —  Die  üble 
und  gegen  Österreich  höchst  undankbare  Gesinnung  des  dermahligen 
provisorischen  Frankfurter  Stadt-Magistrats  hat  sich  auch  in  dieser  Hin- 
sicht auf  das  deutlichste  und  tadelnswürdigste  zu  erkennen  gegeben. 

Seitdem  indessen  die  Kaiserlich  Österreichische  Gesandschaft  am  deut- 
schen Bundestage  hier  aufzutreten  angefangen,  hat  der  Freyherr  von 
Vrints3)  der  als  Haupteigenthümer,  Mitintereßent  und  auch  als  Ober- 
Post-Direktor  einen  entscheidenden  Einfluß  auf  alle  hiesige  Zeitungen 
ausübt,  von  den  allerbesten  Gesinnungen  für  den  Österreichischen  Hof 


*)  «Staatsk.  Frankfurt  1816.»  Der  Bericht  ist  von  fremder  Hand  geschrieben, 
von  Schlegels  Hand  nur  die  Schlußformel. 

2)  Vgl.  R.  Schwemer,  «Geschichte  der  freien  Stadt  Frankfurt  a.  M.»  I.  Bd., 
S.  201. 

8)  AI.  Konr.  Freiherr  von  Vrints-Berberich,  fürstl.  Taxisscher  Generaldirektor 
der  Reichspost. 


Friedrich  Schlegel  am  Bundestage  in  Frankfurt.  135 

beseelt,  sich  zu  allem  erbötig  erklärt,  was  nur  irgend  in  seinen  Kräften 
stehn,  und  der  Kaiserl.  Gesandschaft  irgend  erwünscht  seyn  könnte.  — 
Er  hat  namentlich  auch  mir,  die  OberAufsicht  über  die  deutsche  Ober- 
Post-Amts-Zeitung  ganz  übertragen,  was  ich  mit  Bewilligung  des  Herrn 
Ministers  einstweilen  übernommen  habe.  Allerdings  ist  diese  Zeitung 
mehr  für  das  große  Publikum  als  für  die  gebildete  Klaße  berechnet.  In- 
dessen hat  der  Freyherr  von  Vrints  die  bestimmteste  Hofnung  gegeben, 
daß  die  Redaktion  der  Ober-Post-Amts-Zeitung  hinführo  beßer  und  sorg- 
fältiger seyn  solle.  Da  diese  Zeitung  außerdem  9500  Abonnenten  hat, 
so  kann  sie  uns  auf  jeden  Fall  in  der  Folge  für  die  Wirkung  auf  das 
größere  Publikum  sehr  brauchbar  werden.  —  Diese  Zeitung  wird  mir 
nun  seit  8—10  Tagen  jederzeit  Abends  zuvor  zur  Durchsicht  gebracht; 
ich  habe  jedoch  bis  jetzt  von  dieser  Einwirkung  absichtlich  nur  einen 
sehr  mäßigen  Gebrauch  gemacht,  um  alles  auffallende  zu  vermeiden. 

Bey  Gelegenheit  eines  neulich  vorkommenden  sehr  ultra-Preußischen 
Artikels4)  habe  ich  durch  eine  zwar  sehr  freundschaftliche  aber  frey- 
müthige  Erörterung  mit  dem  Freyherrn  von  Otterstädt  mich  mit  ihm 
in  ein  solches  Einverständniß  gesezt,  daß  ich  demnächst  keine  solche 
Eingriffe  wieder  besorge.  —  Auch  mit  dem  von  Seiten  der  dermahligen 
Stadtbehörde  autorisirten  Zeitungs-Censor,  dem  Polizey-SekretärSeverus, 
habe  ich  mich  dieserhalb  in  Verbindung  gesetzt.  Als  ein  ehemahliger 
Großherzoglicher  Staatsdiener  katholischer  Religion  ist  er  ohnehin  in 
der  Lage,  die  Protektion  der  Österreich.  Gesandschaft  in  vorkommenden 
Fällen  sehr  wünschen  zu  müßen. 

Unser  Verhältniß  zu  den  bisher  bestandenen  Frankfurter  Zeitungen 
entspricht  demnach  hinreichend  den  jetzigen  oder  künftigen  Absichten 
der  Kaiserl.  Gesandschaft,  und  ist  fürte  erste  befriedigend  festgestellt. 

Noch  ungleich  wichtiger  wegen  der  möglichen  Folgen  ist  jedoch 
die  neue  Bundeszeitung,  welche  hier  mit  dem  Anfang  der  Bundes- 
verhandlungen selbst  beginnen  soll.  Gleich  nachdem  ich  hier  ange- 
kommen war,  eröffnete  man  mir,  daß  ein  solcher  Plan  im  Werke  sey, 
der  vorzüglich  von  Preußen  begünstigt  werde,  Cotta  sollte,  wie  er  den 
deutschen  Beobachter  in  Hamburg  angelegt,  so  auch  hier  diese  Pflanzung 
einer  neuen  BundesZeitung  begründen ;  der  Freyherr  von  Otterstädt 
intereßirte  sich  vorzüglich  dafür,  und  der  bekannte  Oelsner5)  ward  als 
der  dazu  bestimmte  Redakteur  genannt.  —  Von  Seiten  der  Stadt  war 
man  indessen  eifersüchtig  darauf,  daß  Herr  Cotta,  als  ein  Fremder  ein 
solches  Unternehmen  hier  in  Frankfurt  gründen  solle.  Ein  hiesiger 
Buchhändler  Willmanns,  faßte  den  Plan,  selbst  eine  solche  Bundes- 
Zeitung  zu    unternehmen    und  Herrn  Cotta  dadurch  zuvorzukommen; 


4)  Zweifellos  ist  ein  Artikel  über  Blücher  in  der  Nummer  vom  5.  Jan.  gemeint, 
der  an  der  Spitze  des  Blattes  steht,  und  in  welchem  es  u.  a.  heißt:  «Wem  ver- 
danken wir  mehr  die  nahe  Aussicht  auf  Rückkehr  der  ruhigen  Zeiten,  als  den 
tapferen  Preußen  und  ihrem  sieggekrönten  Anführer  Fürsten  Blücher.»  (Freundl. 
Mitteilung  des   Herrn    Direktors  der  Stadtbibliothek   zu   Frankfurt  a.   M.) 

5)  Konr.  Engelb.  Oelsner,  Publizist,  der  1817  als  preuß.  Legationsrat  in  Frank- 
furt a.  M.  lebte  und  die  Zeitschrift  «Die  Bundeslade»  herausgab  (Frankfurt  1817), 
die  jedoch  sehr  bald  wieder  eingegangen  ist. 
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Redakteur  sollte  der  Oeheimrath  Vogt6)  seyn,  ein  Mann  von  Kennt- 
nißen  und  Verdiensten  und  von  dem  sich  für  das  Ganze  und  auch  für 
uns  alles  Gute  erwarten  ließ.  Aber  von  Ängstlichkeit  ergriffen,  sagte 
er  sich  plötzlich  von  der  Sache  wieder  los.  (Als  ehemaliger  Groß- 
herzoglicher Zentraldiener  ist  er  über  seine  Zukunft  ungewiß  und  be- 
sorgt. Wenn  die  Kaiserl.  Österreichische  Gesandschaft  zur  Erfüllung 
seiner  sehr  gemäßigten  und  gerechten  Wünsche  etwas  beytragen  könnte, 
so  dürfte  man  sich  unstreitig  aller  guten  Dienste  von  ihm  versehen.)  — 
Ein  anderer  brauchbarer  Redakteur  war  nicht  zu  finden.  Unterdeßen 
kam  Cotta  hier  an,  vereinte  sich  sogleich  mit  Willmanns,  und  betrieb 
die  Errichtung  dieser  neuen  Zeitung  mit  der  allergrößten  Thätigkeit. 
Da  ich  mich  über  den  Herrn  Oelsner  als  vorgeschlagenen  Redakteur  bey 
jeder  vorkommenden  Gelegenheit  sehr  entschieden  geäußert  hatte,  so 
war  nun  von  diesem  nicht  mehr  die  Rede  und  es  wurde  ein  Hofrath 
Jung  als  Redakteur  genannt.  Dieser  ist  hier  ziemlich  geachtet  und  be- 
liebt, so  daß  sich  nicht  so  gradezu  gegen  ihn  protestiren  ließ,  obwohl 
er  entschieden  in  dem  Intereße  der  Preußischen  Parthey  steht.  Das 
ganze  Unternehmen  wurde  überdem,  obwohl  jederzeit  mit  dem  An- 
schein der  größten  Deferenz  gegen  die  Kaiserlich  Österreichische  Ge- 
sandschaft von  Preußischer  Seite  so  lebhaft  unterstützt,  daß  es  der 
Kaiserl.  Österreich.  Gesandschaft  schwer  geworden  seyn  würde,  ihm  un- 
bedingt entgegen  zu  treten,  ohne  eine  gleich  im  Anfang  unangenehme 
Spannung  und  Reibung  zu  veranlaßen.  Die  Unternehmer  selbst  haben 
es  an  allen  möglichen  Versprechungen  und  Anerbietungen  hinsichtlich 
auf  Österreich  nicht  ermangeln  laßen.  Sie  haben  sich  in  einem  förmlichen 
Schreiben  zunächst  an  die  Österreichischen  und  Preußischen  hier  an- 
wesenden Minister  um  Zustimmung  und  Protektion  für  ihr  Unter- 
nehmen gewandt.  Preußen  hat  sehr  günstig  geantwortet.  Der  Freyherr 
von  Weßemberg  hat  seinerseits  auch  eine  verbindliche  und  im  ganzen 
zusagende  Antwort  gegeben;  jedoch  mit  ausdrücklichem  Vorbehalt,  über 
die  Nachrichten  von  den  Bundesverhandlungen  und  deren  Bekannt- 
machung „im  Einverständniße  mit  den  übrigen  Gesandschaften  am 
deutschen  Bundestage"  —  erst  das  Nöthige  festzusetzen.  Dadurch  ist 
nun  alles  frey  und  offen  vorbehalten. 

Je  mehr  diese  BundesZeitung  einen  offiziellen  Charakter  erhält,  um 
so  leichter  wird  es  seyn,  sie  im  Zaume  zu  halten,  oder  falls  es  nöthig 
seyn  sollte,  sie  ganz  zu  unterdrücken.  Wenn  es  nach  dem  Wunsche  der 
andern  mindermächtigen  Gesandten  gienge,  an  welche  sich  die  Unter- 
nehmer jezt  ebenfalls  wenden  wollen,  so  würde  diese  neue  Zeitung, 
der  sie  wegen  der  Auspizien,  unter  welchen  sie  erscheint,  größtentheils 
nicht  geneigt  sind,  ganz  untersagt,  oder  doch  nur  unter  der  Bedingung 
einer  förmlich  darüber  festzustellenden  Bundes-Censur  erlaubt  werden, 
welche  wenn  es  dazu  kommen  sollte,  wahrscheinlich  Österreich  über- 
tragen werden  würde.  Um  jedoch,  bis  sich  dieses  vollends  entscheidet, 
gleich  vom  Anfang  an  eine  Hand  in  diesem  Unternehmen  zu  behalten, 
habe  ich  selbst,  da  mir  Herr  Cotta  den  Antrag  machte,  die  Ober-Auf- 
sicht über  die  Artikel  von  Österreich  und  Italien  zu  übernehmen,  diesen 


6)   Nie.   Vogt,  Geschichtschreiber  und  Staatsmann,    Frankfurter    Senator   und 
ehemaliger  Lehrer  Metternichs  an  der  Hochschule  zu  Mainz. 
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Antrag  nicht  abgelehnt.  Sollte  diese  neue  Bundes-Zeitung,  deren  Anfang 
auf  den  1 ten  Febr.  angekündigt  ist,  die  aber  schwerlich  vor  dem  1 ten 
März  oder  lten  April  wirklich  beginnen  wird,  in  der  Folge  eine  sehr  üble 
Wendung  nehmen,  so  werden  wir  gewiß  immer  die  Mittel  in  den  Händen 
haben,  das  ganze  Unternehmen  zu  vernichten  oder  die  Redaktion  ganz 
zu  verändern.  Wenn  demnach  über  diesen  Gegenstand  auch  für  die 
Zukunft  noch  nicht  alle  Besorgniß  beseitigt  worden,  so  ist  doch  zur 
Sicherstellung  für  die  möglichen  Fälle  alles  geschehen,  was  erforderlich 
und  zunächst  thunlich  war. 

In  dem  Hamburger  Correspondenten  und  selbst  in  der  allgemeinen 
Zeitung,  die  im  südlichen  Deutschland  so  weit  verbreitet  ist,  wird  uns 
für  die  in  unserm  Sinne  abgefaßten  Correspondenz-Nachrichten  über  die 
Bundes-  und  andere  deutschen  Angelegenheiten  immer  eine  Stelle  offen 
stehen,  und  sonach  glaube  ich,  daß  in  dieser  Hinsicht  unser  Wirkungs- 
kreis auf  die  öffentliche  Meinung  schon  so  weit  abgesteckt  und  gesichert 
sey,  als  es  mittelst  der  Zeitungen  geschehen  kann. 

Noch  erlaube  ich  mir  schließlich  die  Bemerkung  hinzuzufügen,  daß 
ich  erst  hier  die  große  Wichtigkeit  des  Österreichischen  Beobachters  für 
Deutschland  ganz  habe  einsehen  lernen.  Obwohl  der  Beobachter  wegen 
der  außerordentlichen  Theurung,  die  durch  das  Bairische  Post-Regle- 
ment, da  es  nur  die  Österreichischen  Zeitungen  so  hart  trifft,  ohne  Zweifel 
absichtlich  erregt  wird,  indem  er  über  40  fl.  Silbergeld  kostet,  hier  keinen 
großen  Debit  hat;  so  ist  er  doch  wegen  der  aufmerksamen  Rücksicht, 
welche  so  viele  andre  Zeitungen  besonders  auf  die  räsonnirenden  Ar- 
tikel deßelben  nehmen,  für  die  Leitung  der  öffentlichen  Meinung  von 
großer  Wichtigkeit.  Durch  eine  mit  Würde  und  Mäßigung  durchgeführte 
Behauptung  der  streng  monarchischen  und  anti-revoluzionären  Grund- 
sätze, so  wie  sich  dieselbe  in  der  lezten  Zeit  mehrmals  (nur  immer  noch 
zu  selten)  darinn  ausgesprochen  hat,  wird  dieses  Blatt  immer  eine  hohe 
Achtung  und  einen  entscheidenden  Einfluß  auf  die  öffentliche  Meinung 
genießen.  Nächst  dießer  Reinheit  und  Strenge  in  den  Grundsätzen  selbst, 
ist  das  Wünschenswertheste  und  Wichtigste  für  den  Oesterr.  Beobachter 
eine  ausführliche  Gründlichkeit  und  wahrhafte  Genauigkeit  in  allen 
Nachrichten,  welche  die  kirchlichen  Verhältniße  und  die  innern  Italiä- 
nischen  Angelegenheiten  betreffen;  um  so  mehr  da  beide  Artikel  in 
fast  allen  andern  deutschen  Zeitungen  zum  bedeutenden  Nachtheil  auch 
für  Österreichs  Intereße,  in  der  Regel  äußerst  schlecht,  nachläßig  und 
unwahrhaft  behandelt  werden. 

Verzeihen  Eure  Durchlaucht  alle  Mängel  dieses  ersten  vorläufigen 
Berichts  über  einen  Gegenstand,  der  für  den  Wirkungskreis  der  Kaiserl. 
Österreichischen  Gesandschaft  am  deutschen  Bundestage  allerdings 
nicht  unwichtig  ist,  und  über  den  es  besonders  auch  mir  sehr  erwünscht 
seyn  würde,  von  Eurer  Durchlaucht  in  der  Folge  noch  einige  nähere 
leitende  Winke  und  Vorschriften  zu  erhalten. 

Ich  empfehle  mich  Durchlaucht  ferneren  Gnade  und  bin  mit  schul- 
digster Ehrerbietung 

Frankfurt,  den  17ten  Januar  1816. 

Ew.  Durchlaucht 

unterthänig  gehorsamster 

Friedr.  Schlegel. 
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II7).  (Zu  S.  29  ff.) 
Bemerkungen  über  die  Frankfurter  Angelegenheiten8). 

Sowie  der  Frankfurter  Magistrat  schon  im  Jahre  1812,  während  man 
noch  mit  allerley  Constitutions-Entwürfen  beschäftigt  war,  sich  den 
hiesigen  Katholiken  und  auch  den  Israeliten  entschieden  abgeneigt 
zeigte,  und  dadurch  veranlaßte,  daß  beide  sich  mit  ihren  Beschwerden 
an  den  Kongreß  wandten9),  so  hat  derselbe  auch  nach  erfolgter  Ent- 
scheidung deßelben  sich  in  beiden  Hinsichten  fortdauernd  widersetzlich 
gezeigt  und  in  der  letzten  Zeit  die  Absicht  deutlich  verrathen,  den 
Kongreßbeschlüssen  in  Betreff  der  Katholiken  und  Israeliten  durchaus 
keine  Folge  zu  leisten. 

Zum  größten  Nachtheil  aller  auf  die  katholische  Gemeinde  sich  be- 
ziehenden Angelegenheiten,  und  ganz  gegen  die  in  dem  Kongreß- 
beschlusse  festgestellte  politische  Gleichheit  unter  den  verschiedenen 
christlichen  Glaubensbekenntnissen  ist  fortwährend  nur  ein  Katholik  im 
Senat  gegen  sieben-und-zwanzig  Protestanten,  da  nach  einem  billigen 
Maßstab  der  Bevölkerung  den  Katholiken,  wenn  ihre  Rechte  ungefährdet 
bleiben  sollten,  wenigstens  ein  Minimum  von  sechs  bis  acht  Mitgliedern 
im  Senat  eingeräumt  werden  müßte,  wie  es  auch  früher  ohne  lauten 
Widerspruch  in  Vorschlag  gekommen  war,  als  man  noch  nicht  den  Muth 
gefaßt  hatte,  den  Gerechtsamen  der  Katholiken  und  den  Kongreß- 
beschlüssen so  offenbar  entgegenzutreten.  Der  Eine  jetzt  im  Rath 
sitzende  katholische  Senator10)  ist  zwar  ein  Mann  von  so  vieler  Klug- 
heit und  Geschicklichkeit,  daß  er  unter  den  übrigen  27  Protestanten  einen 
sehr  hervorstechenden  Einfluß  behauptet,  und  man  ihn  fast  allgemein 
für  die  Seele  des  Senats  und  aller  neueren  Schritte  desselben  hält.  Aber 
eben  diesem  Einflüsse  und  dem  Interesse  eines  persönlichen  Ehrgeizes 
oder  wenigstens  seiner  Senatorsstelle  opfert  er  alles  auf,  ohne  auf  das 
Intereße  der  katholischen  Gemeinde,  die  er  doch  im  Senat  vertreten 
sollte,  weiter  Rücksicht  zu  nehmen.  Die  katholische  Gemeinde  ist  auf 
solche  Weise  in  der  That  noch  übler  daran,  als  ob  sie  gar  kein  Mitglied 
ihrer  Religion  im  Senat  hätte;  denn  aus  Friedensliebe  und  Rücksicht 
auf  diesen  Mann,  und  um  ihn  nicht  zu  beleidigen,  muß  sie  sich  manches 
gefallen  lassen,  was  sie  sich  sonst  nicht  gefallen  lassen  würde.  Auf  jeden 
Fall  erhellt  daraus,  wie  übel  die  katholische  Gemeinde  mit  Einem  Senator 
berathen  ist;  denn  wenn  dieser  nun  auch  ganz  so  wäre,  wie  man  ihn  nur 
wünschen  könnte  und  auf  das  gewissenhafteste  bemüht,  die  Gemeinde, 
der  er  angehört,  zu  vertreten ;  so  wird  jeder  der  die  hiesigen  Verhältnisse 
und  Denkart  kennt,  doch  gestehen  müssen,  daß  er  26  größtenteils  ziem- 
lich intoleranten  Lutheranern  und  einem  Reformierten  gegenüber  einen 
sehr  harten  Stand  haben  und  in  jeder  Hinsicht  äußerst  beklagenswert 
seyn  würde. 


7)  «Deutsche  Akten,  Stadt  Frankfurt,  Kath.  Gemeinde.    F.  68.»    Von  fremder 
Hand  geschrieben. 

8)  An  der  Spitze  des  Schriftstückes:    «Seiner  Excellenz  dem  Grafen  y.  Buol- 
Schauenstein  überreicht  den  30.  Jan.  1816.» 

9)  Vgl.  Schwemer,  a.  o.  a.  O.    I.  Bd.  S.  132  ff. 

10)  v.  Guaita,  vgl.  Schwemer,  I,  218. 
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Ohne  ein  solches,  schon  oben  erwähntes  nach  einem  billigen  Maaß- 
stabe  der  Bevölkerung  festzusetzendes  Minimum  von  wenigstens  sechs 
oder  acht  katholischen  Mitgliedern  des  Senats,  je  nachdem  der  Total- 
Numerus  desselben  für  die  Zukunft  definitiv  festgesetzt  bleibt,  wird  es 
nicht  möglich  seyn,  die  Gerechtsame  der  hießigen  Katholiken  nach  der 
im  Kongreßbeschluß  gesetzlich  ausgesprochenen  politischen  Gleichheit 
aller  Konfessionen,  irgend  sicher  zu  stellen  und  gegen  fernere  Eingriffe 
zu  schützen. 

Was  die  Beschwerde  der  Israeliten  betrifft11),  so  ist  noch  kürzlich 
eine  derselben  zur  Sprache  gekommen,  nämlich  die  wegen  der  noch 
immer  inhibirten  Zahlung  der  auf  die  Retivitions-Summe  für  das  Bürger- 
recht der  Israeliten  ausgestellten  Obligationen.  Das  desfalls  von  Seiner 
Durchlaucht  dem  Fürsten  von  Metternich  so  wie  auch  dem  Kön.  Preuß. 
Staatskanzler  erlassene  Schreiben  d°  8ten  und  13ten  November  1815  hat 
der  hießige  Magistrat  sich  erdreistet,  seit  jetzt  2V2  Monate  unbeantwortet 
zu  lassen,  auch  in  seinem  Verfahren  vor  wie  nach  nicht  die  mindeste 
Rücksicht  darauf  genommen.  Wenn  ein  solcher  Mangel  an  der 
schuldigen  Ehrerbietung  von  Seiten  des  hießigen  Magistrats  ganz  un- 
geahndet, wenn  dessen  übriges  geradezu  gegen  die  Kongreßbeschlüße 
gerichtetes  Verfahren  ohne  Zurechtweisung  bleiben  sollte;  so  würde 
dies  für  das  Ansehen  der  Kaiserl.  Gesandtschaft  am  Deutschen  Bundes- 
tage und  des  allerhöchsten  Hofes  selbst  die  allernachteiligsten  Folgen 
haben;  je  mehr  es  in  dem  System  deßelben  liegt,  auch  gegen  die 
kleinsten  deutschen  Staaten  durchaus  gefällig  und  anspruchslos,  milde 
und  großmüthig  zu  erscheinen,  je  notwendiger  dürfte  es  seyn,  daß  da, 
wo  das  Recht  einmahl  entschieden  ist,  und  der  Hof  und  das  Ministerium 
seine  Grundsätze  und  Absichten  einmahl  ausgesprochen  hat,  man  dieses 
nicht  wieder  zurücknehmen,  oder  fallen  lasse,  sondern  streng  auf  der 
gegebenen  Entscheidung  bestehe.  In  einem  solchen  jetzt  wirklich  zum 
Ehrenpunkte  und  zum  entscheidenden  Prüfstein  für  die  in  Zukunft  zu 
behauptende  Autorität  gewordenen  Falle  dürfte  es  durchaus  nothwendig 
seyn,  daß  man  einmahl  das  Gewicht  der  Autorität  zu  fühlen  gebe,  da- 
mit nicht  die  schonende  Nachgiebigkeit  als  Schwäche  uns  deutet  und 
die  schuldige  Achtung  am  Ende  außer  Augen  gesetzt  werde.  Was  die 
Beschwerden  der  Israeliten  im  Allgemeinen  betrifft,  so  kann  man  wohl 
zugeben,  daß  es  für  die  Zukunft  noch  einer  näheren  Bestimmung  be- 
dürfe, in  welchem  Grade  sie  auch  an  dem  aktiven  Bürgerrechte  Antheil 
nehmen  und  zu  bürgerlichen  Stellen  und  Ämtern  fähig  seyn  sollen. 
Indessen  ist  es  doch  in  jedem  Falle  höchst  unbillig,  daß  der  Magistrat 
eigenmächtig  und  ohne  alle  vorhergegangene  rechtliche  Erörterung,  die 
Israeliten  gradezu  von  dem  geringsten  aller  Aktiven  Bürgerrechte  aus- 
geschloßen  hat:  der  Theilnahme  nämlich  an  der  Wahl  derjenigen, 
welche  die  Bürgerschaft  vertreten  und  den  Ausschuß  derselben  bilden 
sollen.  Wenn  die  Israeliten  nicht  in  Zukunft  in  irgend  einer  Stadtbehörde 
oder  in  irgend  einem  bürgerlichen  Collegio  jemand  aus  ihrer  Mitte  haben 
sollen,  der  vermöge  seiner  Stelle  in  einem  solchen  das  unbestreitbare 
Recht  besitzt,  für  seine  Gemeinde  zu  reden  und  sie  zu  vertreten,  so 
werden  die  Beeinträchtigungen  und  die  Beschwerden  in  Betreff  dieser 
Sache  niemahls  ein  Ende  nehmen. 


")  Vgl.  Schwemer,  I,  262  ff . 
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Der  Magistrat  ist  aber  noch  nicht  dabey  stehen  geblieben,  die  Israeliten 
von  allem  aktiven  Bürgerrecht  ipso  facto  und  ohne  alle  weitere  Er- 
örterung auszuschließen.  In  dem  neuen  Constitutions-Entwurf12)  giebt 
sich  die  unverkennbare  Absicht  kund,  die  Juden  ganz  in  den  alten  Zu- 
stand zurückzuversetzen,  und  auch  des  passiven  Bürgerrechts  völlig 
zu  berauben,  indem  sie,  mehrerer  andern  Beeinträchtigungen  nicht  zu 
gedenken,  nach  dem  §  43  auch  von  den  Handwerken  und  bürgerlichen 
Gewerben  ausgeschloßen  seyn  sollen.  Diese  Maaßregel  muß  wohl  auch 
ganz  abgesehen  von  dem  wohl  erworbenen  und  vom  Congreß  aner- 
kannten und  bestätigten  Rechte  der  Israeliten  umsomehr  gemisbilliget 
werden,  da  die  bürgerliche  Verbesserung  der  Juden  auf  eine  gründliche 
Weise  vorzüglich  nur  dadurch  bewirkt  werden  kann,  daß  man  sie  zu 
Handwerken  und  bürgerlichen  Profeßionen  vielmehr  anleitet  und  er- 
muntert, als  daß  man  sie  davon,  wie  hier  geschehen  soll,  verfassungs- 
mäßig ausschließen  und  ihnen  den  Zutritt  dazu  verbieten  will,  was  ein 
offenbarer  Rückschritt  in  die  Barbarey  seyn  würde. 

Was  den  erwähnten  neuen  Constitutions-Entwurf  betrifft,  den  der 
Senat  jetzt  hat  abdrucken  und  seit  d.  20ten  dies  unter  die  Bürgerschaft 
vertheilen  lassen,  so  ist  derselbe  eigentlich  nichts  weniger  als  neu, 
sondern  bis  auf  einige  unbedeutende  Kleinigkeiten,  die  bloß  das  Innere 
betreffen,  ganz  derselbe,  der  schon  im  Juli  1814  bei  Eichenberg  im 
Druck  erschienen  ist 13)  und  der  nie  irgend  eine  Sanktion  erhalten  hat, 
sondern  vielmehr  in  dem  §  46  der  Congreßakte  auf  das  deutlichste  ver- 
worfen ist.  Denn  da  es  in  diesem  §  46  von  der  ville  libre  de  Francfort 
ausdrücklich  heißt:  Les  institutions  seront  basees  —  so  ist  durch  diesen 
Ausdruck,  der  blos  von  einer  zukünftig  zu  bildenden  Verfassung  der 
Stadt  Frankfurt  redet,  hinreichend  zu  erkennen  gegeben,  daß  alle  bis 
dahin  gemachten  Constitutions-Vorschläge,  welche  durch  die  dagegen 
geführten  Beschwerden  der  Katholiken  und  Israeliten  beim  Congreß  hin- 
reichend bekannt  waren,  nicht  anerkannt,  als  nicht  vorhanden  betrachtet, 
und  durch  jenen  mit  Absicht  gewählten  Ausdruck  von  einer  künftigen 
Verfaßung  beseitigt  werden  sollten. 

In  dieser  Hinsicht  ist  das  bloße  Factum  des  abermahligen  Wieder- 
abdruckes desselben  schon  zu  Wien  verworfenen  Constitutions-Ent- 
wurfes  von  Seiten  des  Magistrats  ein  sehr  anmaßender  und  tadelns- 
werther  Schritt  der  offenbarsten  Widersetzlichkeit  gegen  die  Congreß- 
beschlüsse,  der  schon  an  und  für  sich  und  ganz  abgesehen  von  dem  In- 
halt eine  ernste  Zurechtweisung  verdient. 

In  der  Vorrede  zu  diesem  Constitutions-Entwurf  sucht  man  die  Con- 
greßbeschlüße  durch  allerley  Künste  zu  umgehen,  beruft  sich  überall 
auf  eine  vermeintliche  Sanktion  der  ehemahligen  Zentralverwaltung14) 
welche  doch  selbst  an  jenem  Constitutions-Entwurf  vieles  gemißbilligt 
hat,  und  als  eine  blos  provisorische  Behörde  auf  keinen  Fall  hierüber 
eine  Definitive  und  dem  Congreß  vorgreifende  Entscheidung  fällen 
konnte;  und  sucht  die  Beeinträchtigten  durch  Hoffnung  auf  die  Zukunft 


12)  Vgl.  Seh  wem  er,  I,  210  ff. 
1S)  Vgl.  ebenda  I,  95  f. 


u)  An  deren  Spitze  stand  der  Freih.  vom  Stein;  über  sein  Eingreifen  in  den 
Frankfurter  Verfassungsstreit  vgl.   Schwemer,  I,  82  ff. 
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und  bloße  Redensarten  zu  beschwichtigen.  So  heißt  es  z.  B.  in  Hinsicht 
der  Katholiken  und  Reformierten  in  der  gedachten  Vorrede:  Der  Senat 
selbst  wünsche  in  der  Zukunft  bey  sich  ergebenden  Vakanzen  noch 
ein  oder  das  andere  Mitglied  dieser  beiden  Glaubensbekenntnisse  in  den 
Senat  aufzunehmen.  Da  der  Senat  aber  die  jetzt  bestehende  Zahl  von 
nur  28  Mitgliedern  fest  zu  behaupten  sucht,  indem  er  diese  kleinere 
Anzahl,  durch  welche  die  Besoldung  der  Senatoren  auf  eine  einfache 
Weise  erhöht  und  verdoppelt  wurde,  als  nothwendig  für  die  Wohlfahrt 
des  Staates  betrachtet,  so  dürfte  die  den  Katholiken  gegebene  Aussicht 
und  Hoffnung  wohl  nur  sehr  entfernt  und  beschränkt  sein.  Nimmt  man 
noch  dazu,  daß  das  Vorrecht  der  alten  patrizischen  Familien  und  Gesell- 
schaften auf  7  Stellen  im  Senate  aufrecht  erhalten  ist,  daß  manche  sonst 
qualificirte  Person  durch  die  zu  Senatorstellen  erforderte  Eingebohren- 
heit  (dagegen  in  andern  freien  Städten  nur  eine  5  oder  10jährige  An- 
säßigkeit  erfordert  wird)  ohnehin  ausgeschloßen  bleibt,  und  daß  auch 
die  wegen  der  von  den  Senatorstellen  ausschließenden  Verwandtschafts- 
grade bestehenden  Gesetze  die  Katholiken  vorzüglich  treffen  würden, 
deren  geringere  Anzahl  von  angesehenen  und  zum  Senat  geeigneten 
Familien  vielfach  untereinander  verwandt  und  verschwägert  sind,  so 
kann  man  leicht  ermeßen,  welche  Reihe  von  Jahren  vergehen  könnte, 
ehe  sich  auch  nur  eine  zu  Gunsten  der  Katholiken  anwendbare  Vakanz 
ergeben  möchte,  und  wie  aufrichtig  die  ganze  den  Katholiken  zur  Be- 
ruhigung als  eine  Art  von  Gnade  in  der  Vorrede  gegebene  Hoffnung 
gemeint  sey. 

Wenn  das  nach  außen  hin  gerichtete  Betragen  des  dermahligen  Stadt- 
magistrates gegen  die  Congreßbeschlüsse,  die  Bundesakte  und  gegen 
Österreich  insbesondere  vielen  Tadel  verdient,  so  ist  auch  im  Innern 
die  Unzufriedenheit  über  sein  Verfahren  gegen  die  Bürgerschaft  sehr 
groß;  eine  Unzufriedenheit,  die  zu  allgemein  und  zu  einstimmig  ist,  und 
sich  auch  so  ruhig'  äußert,  daß  sie  wohl  nicht  ohne  allen  Grund  seyn  kann. 
Die  inneren  Zwistigkeiten  jedoch,  welche  dahier  zwischen  den  ver- 
schiedenen Stadtbehörden  und  Partheien  zwischen  Magistrat  und  Bürger- 
schaft obwalten,  sind  von  sehr  verwickelter  Art  und  daher  für  einen 
Fremden  nicht  ganz  leicht  aufzufassen,  können  jedoch  im  erforderlichen 
Falle  genau  dargelegt  werden.  In  der  Voraussetzung,  daß  es  gar  nicht 
in  der  Absicht  des  allerhöchsten  Hofes  liegen  könne  in  diese  inneren 
Streitigkeiten  sich  irgend  einzulassen,  falls  er  nicht  auf  eine  unabwend- 
bare Weise  dazu  aufgefordert  würde,  sondern  daß  derselbe  sich  darauf 
beschränken  wird,  nur  auf  die  pünktlichste  Erfüllung  der  Kongreß-  und 
Bundesbeschlüße  mit  allem  Nachdruck  und  voller  Autorität  zu  dringen, 
alles  innere  aber  der  Stadt  selbst  zu  überlaßen;  beschränke  ich  mich 
für  jetzt  nur  auf  wenige  kurze  Bemerkungen  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Dinge  und  über  den  herrschenden  Geist. 

Die  Vorwürfe,  welche  dem  Magistrat  im  allgemeinen  von  der  Bürger- 
schaft gemacht  werden,  beziehen  sich  auf  dessen  in  allen  Hinsichten 
willkürliches  und  eigenmächtiges  Verfahren,  welches  man  mit  den  alten 
hergebrachten  Gerechtsamen  nicht  vereinbar  findet.  Besonders  glaubt 
aber  auch  die  Bürgerschaft,  daß  der  Senat  sie  von  dem  Rechte  der 
Mitberathung  über  die  künftige  Verfassung  zu  sehr  ausschließen  und 
sich  so  gut  wie  allein  die  Entscheidung  darüber  vorbehalten  wolle.  Schon 
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aus  diesem  Grunde  war  man  unzufrieden  mit  den  zuletzt  von  dem 
Magistrat  eingeleiteten  Maßregeln  über  die  Wahl  von  56  und  durch  diese 
von  7  Personen,  welche  die  Bürgerschaft  vertreten  und  mit  6  andern 
vom  Senat  und  Bürgerkolleg  die  Monita  über  die  Verfaßung  anhören 
sollte  15).  Noch  mehr  aber  wurde  diese  Unzufriedenheit  erhöht  durch 
den  Umstand,  daß  der  in  der  That  sehr  kurz  angesetzte  Wahltermin  die 
Absicht  zu  verrathen  schien,  die  Bürgerschaft  durch  die  Eile  des  Ver- 
fahrens zu  überrumpeln.  Allgemein  bekannt  wurde  der  Aufruf  zu  den 
Wahlversammlungen  erst  am  20ten.  Die  Wahl  sollte  schon  am  22ten 
vor  sich  gehen.  Sie  kam  aber  nicht  zu  Stande,  da  die  Bürgerschaft  ein- 
stimmig eine  längere  Bedenkzeit  begehrte,  indem  die  Sache  zu  wichtig 
sey.  Dieses  Verlangen  war  nach  dem  Urtheil  aller  Vernünftigen  so  billig 
und  gerecht,  daß  selbst  der  Senat  sich  dadurch  bewogen  fand,  in  diesem 
Stücke  nachzugeben  und  nun  einen  neuen  Wahltermin  auf  den  lten 
Februar  ansetzte,  deßen  Erfolg  man  jetzt  abwarten  muß.  Bei  der  Un- 
zufriedenheit der  Bürgerschaft,  so  laut  sich  dieselbe  auch  ausspricht, 
sind  bis  jetzt  auch  die  Grenzen  der  Mäßigung  und  Ordnung  noch  auf 
keine  Weise  überschritten  worden,  so  sehr  sich  auch  der  Senat  bemüht 
die  Furcht  davor  zu  verbreiten.  Überhaupt  bedient  sich  derselbe  mancher 
nicht  zu  lobender  Mittel.  Auffallend  muß  es  einem  Fremden  seyn,  wie 
steh  die  Gerüchte  und  die  Besorgnisse,  daß  die  Stadt  bairisch  werden 
sollte 16)  und  daß  fremde  Truppen  in  dieselbe  einrücken  würden,  fort- 
dauernd immer  wieder  erneuern;  man  weiß  aus  zuverlässigen  Quellen, 
daß  der  Senat  selbst  diese  Gerüchte  verbreiten  läßt,  um  die  Bürger- 
schaft nachgiebig  zu  machen.  Dieses  geschieht  sehr  unter  der  Hand, 
in  allen  öffentlichen  gedruckten  oder  persönlichen  Ermahnungen  des 
Senats  an  die  Bürgerschaft  geht  die  Tendenz  immer  dahin,  diese  zur 
Nachgiebigkeit  zu  bewegen,  damit  doch  nur  ja  der  Bundestag  mit  den 
Angelegenheiten  der  Stadt,  wie  es  in  der  Vorrede  heißt,  «unbehelliget 
bleibe».  Gleichwohl  haben  die  Herren  vom  Senat,  die  an  der  Spitze 
stehen,  auf  jede  Weise  und  in  eigens  dazu  veranstalteten  diplomatischen 
Zirkeln  den  Gesandschaften  aller  andern  deutschen  Staaten  sich  gesell- 
schaftlich anzunähern,  sie  mit  einseitigen  Darstellungen  einzunehmen  und 
sie  für  sich  zu  gewinnen  gesucht,  um  im  Voraus  derMajora  beim  Bundes- 
tage, wenn  es  doch  an  diesen  kommen  sollte,  versichert  zu  seyn. 

Zur  Beurtheilung  des  ganzen  möge  noch  folgende  allgemeine  Be- 
merkung dienen.  Der  allgemeinste  Fehler  der  sämtlichen  bestehenden 
hiesigen  Behörden  dürfte  wohl  eine  sehr  hartnäckige  und  tief  einge- 
wurzelte Intoleranz  seyn.  Von  diesem  Fehler  ist  gewiß  auch  die  Bürger- 
schaft nicht  ganz  frey,  nur  äußert  er  sich  im  Senat  für  jetzt  wenigstens 
thätiger  und  schädlicher.  Was  die  Individuen  betrifft,  die  das  ganze 
leiten,  so  sind  sie  wohl  am  meisten  von  einem  ganz  eigenthümlichen 
Souveränitätsdünkel  beseelt.  Man  könnte  geneigt  sein,  das  als  eine  un- 
schuldige Thorheit  mehr  zu  belächeln  als  ernsthaft  zu  rügen,  wenn  nicht 
die  Folgen  so  schädlich  wären  und  die  oben  angegebenen  Mitteln  und 


15)  Vgl.  Seh  wem  er,  I,  211  ff. 

16)  Bayern  machte  in  Verfolgung  seiner  großbayerischen  Pläne  wiederholt 
Anstrengungen,  in  den  Besitz  Frankfurts  zu  gelangen.  Vgl.  Schwemer,  I,  69  ff., 
113  ff. 
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Intrigucn,  deren  man  sich  bedient,  das  unedle  des  ganzen  Strebens  be- 
zeichneten. 

Wenn  überhaupt  ein  so  kleiner  Staat  wie  Frankfurt  (durch  einige 
Personen,  die  jetzt  an  der  Spitze  stehen,  dazu  verleitet)  sich  auch  gleich- 
sam als  europaeische  Macht  konstituiren  und  den  Kongreßbeschlüßen 
und  Bundesgesetzen  Trotz  bieten,  und  sich  widersetzen  will,  denen  der- 
selbe doch  nichts  als  lauter  Wohlthaten  und  seine  ganze  Existenz  ver- 
dankt; so  ist  dies  freilich  auf  den  ersten  Anschein  lächerlich  genug. 
Es  hat  aber  auch  seine  Ernsthafte  Seite  und  was  aus  einem  Solchen 
Beispiel  für  die  fernere  Entwicklung  und  Nichtentwicklung  oder  Auf- 
lösung des  gesammten  deutschen  Bundes  folgen  würde,  ist  zu  ein- 
leuchtend, als  daß  es  einer  weiteren  Auseinandersetzung  bedürfte. 

Nachdem  die  Frankfurter  Angelegenheiten  einmahl  zu  einer  solchen 
Krisis  gekommen  sind,  und  sich  bei  dem  Magistrat  die  unverkennbare 
Absicht  kund  gibt,  seine  Pläne  gegen  die  ausdrücklichen  Kongreß- 
beschlüsse und  den  deutlich  erklärten  Willen  des  österreichischen  Hofes 
durchzusetzen,  ist  das  Verfahren  desselben  in  dieser  Angelegenheit  von 
der  entscheidendsten  Wichtigkeit  für  die  ganze  Stellung  der  Kayser- 
lichen  Gesandtschaft  am  deutschen  Bundestage,  deren  Ansehen,  wo  nicht 
ganz  gefährdet  seyn,  doch  sehr  darunter  leiden  würde,  wenn  man  hier 
eine  gewiß  unverdiente  Nachsicht,  die  man  übrigens  schon  so  oft  ver- 
kannt hat,  von  neuem  eintreten  lassen  wollte. 

An  wirksamen  Maaßregeln  und  Zurechtweisungen  des  Kaiserlichen 
Hofes  bei  dem  Magistrat  mehr  Nachdruck  zu  verschaffen,  kann  es  wohl 
nicht  fehlen.  Selbst  die  abermahlige  Ernennung  des  Syndikus  Danz17) 
bietet  vielleicht  eine  schickliche  Gelegenheit  dazu  dar.  Diese  Wahl,  die 
auch  in  Hinsicht  der  gewählten  Person  eben  nicht  glücklich  zu  nennen 
ist,  kann  eigentlich  nicht  wohl  für  gültig  anerkannt  werden,  da  der  gegen- 
wärtige Senat  (nach  der  allgemeinen  Meinung  und  nach  seinem  eigenen 
Geständniß  nur  eine  provisorische  Behörde)  einen  solchen  Deputierten 
zu  ernennen  nicht  berechtigt  ist,  was  er  erst  dann  seyn  würde,  wenn  er 
—  der  Senat  selbst  —  mit  der  gehörigen  Anzahl  katholischer  Mitglieder 
nach  der  im  Congreßbeschluß  festgesetzten  Gleichheit  vollständig  konsti- 
tuirt  und  definitiv  anerkannt  würde.  Daß  der  Syndicus  Danz  als  Depu- 
tirter  der  damahls  noch  provisorisch  verwalteten  Stadt  Frankfurt,  dennoch 
zur  Unterzeichnung  der  Bundesakte  mit  zugelaßen  wurde,  war  eine  Ver- 
günstigung, aus  der  man  kein  Recht  folgern  kann ;  und  es  geschah  auch 
nur  in  der  Voraussetzung,  daß  die  definitive  Verfassung  der  Stadt,  und 
ein  neuer  vollständiger  Senat  mit  nächsten  zu  Stande  kommen  und  das 
Provisorium  nicht  von  dem  dermahligen  Magistrate  gegen  das  wahre 
Interesse  der  Stadt  so  lange  fortgesetzt  werden  würde. 

Wenn  man  von  Seite  des  allerhöchsten  Hofes  und  der  kaiserlichen 
Gesandtschaft  den  Herrn  Danz  als  Deputirten  anzuerkennen  verweigerte, 
oder  wenigstens  bis  zur  pünktlichen  Erfüllung  der  Kongreßbeschlüsse  ab- 
lehnte, so  würde  dies  den  Magistrat  wohl  etwas  nachgiebiger  stimmen 
und  vielleicht  wieder  auf  den  rechten  Weg  zurückführen. 

Wenn  übrigens  der  §  46  in  seinem  zweyten  Abschnitte  für  alle  Dis- 


IT)  Er  war  der  Vertreter  der  Stadt  Frankfurt  auf  dem  Wiener  Kongreß.    Vgl. 
über  ihn  Schwemer,  I,  37  und  102  ff. 
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kussionen,  die  sich  (unter  den  verschiedenen  Stadtparteien)  über  die 
künftige  Verfassung  erheben  sollten,  an  den  Bundestag  verweist,  so  ist 
die  erste  Hälfte  desselben  Artikels,  welcher  die  vollkommene  Gleich- 
heit der  Rechte  zwischen  den  3  christlichen  Confessionen  als  absolutes 
und  erstes  Fundamentalgesetz  festsetzt,  von  jener  Verweisung  nicht 
durchaus  abhängig  und  darauf  beschränkt.  Es  könnte  nähmlich  der  Fall 
eintreten,  der  bei  der  entschiedenen  Majorität  der  Lutheraner  in  der 
Bürgerschaft  und  im  Rath  und  bey  der  in  ihnen  vorherrschenden  Ge- 
sinnung sehr  denkbar  ist,  daß  Senat  und  Bürgerschaft  in  vollkommenem 
Einverständnis  eine  höchst  intollerante,  mit  jenem  vom  Kongreß  fest- 
gestellten Grundgesetz  durchaus  streitende  Verfassung  einführen 
wollten ;  wo  denn  also  bey  einem  solchen  Einverständnis  gar  keine 
Diskussionen  über  die  Verfassung  und  also  auch  keine  Verweisung 
an  den  Bundestag  stattfinden;  ja  wenn  die  Katholiken  durch  Furcht 
oder  Überredungskünste  zum  Stillschweigen  gebracht  wären,  nicht  ein- 
mahl ein  Kläger  bey  denselben  auftreten  würde,  hätten  dann  in  diesem 
vorausgesetzten  Falle,  der  sehr  bald  zur  Wirklichkeit  kommen  kann,  nicht 
noch  ganz  abgesehen  von  dem  Bundestage  die  vier  alliirten  Hauptmächte 
als  Exekutoren  der  Congreßbeschlüße  und  unter  ihnen  zunächst  die 
beiden  deutschen  Hauptmächte  und  vor  allen  Österreich,  als  welches 
zuletzt  das  Provisorium  in  Frankfurt  verwaltet  und  dasselbe  dem  gegen- 
wärtigen Magistrat  übergeben  hat,  das  Recht  ja  sogar  die  Pflicht,  auf 
die  Erfüllung  jenes  so  gerechten  und  weisen  Kongreßbeschlußes  über 
die  Religionsgleichheit  als  Fundamental  Gesetz  der  Frankfurter  Ver- 
fassung peremptorisch  zu  dringen  ? 

Aus  diesem  Standpunkt  scheint  es,  daß  Österreich  nicht  bloß  als  das 
den  Vorsitz  führende  Mitglied  des  deutschen  Bundes  auch  noch  in  einer 
viel  allgemeineren  Cathegorie  das  Recht  und  auch  die  Verpflichtung 
hätte,  den  anmaßlichen  Schritten  des  Frankfurter  Magistrats  alle  er- 
forderlichen kraftvollen  Maßregeln  und  ernste  Zurechtweisungen  ent- 
gegenzusetzen. Fr.  v.  Schlegel. 

III 18).  (ZuS.  32.) 
Aufsatz  v.  Schlegel  über  die  Eintheilung  der  Materie. 

Diejenigen  Präliminarfragen  und  allgemeinen  oder  besonderen  Gegen- 
stände, welche  bey  der  Bundesversammlung  zuerst  in  Berathung  zu  nehmen 


18)  «Deutsche  Akten  115.»  Der  Aufsatz  ist  nicht  von  Schlegels  Hand  ge- 
schrieben; die  Aufschrift  rührt  wieder  von  einer  anderen  Hand  her.  Das  Schrift- 
stück ist  weder  datiert,  noch  von  Schlegel  unterzeichnet.  Daß  es  jedoch  von 
Schlegel  verfaßt  ist,  verbürgt  die  Aufschrift  vollkommen.  Die  Entstehung  im 
Anfange  des  Jahres  1816  wird  bewiesen  durch  Ausdrücke,  wie:  «Fängt  man  hin- 
gegen mit  der  Revision  oder  Erläuterung  der  Bundesakte  an  .  .  .,  so  würden 
gleich  anfangs  manche  Diskussionen  .  .  .  wieder  an  die  Reihe  kommen,  die  schon 
in  Wien  sehr  schwierig  waren  .  .  .,  die  hier  aber  .  .  .  besser  unberührt  bleiben 
möchten»;  und:  «Dahin  gehören  manche  Spezial-Gegenstände,  wie  z.  B.  für  die 
Regulirung  der  Pensionen  für  die  überrheinischen  Geistlichen  in  der  Bundesakte 
Art.  15  [von  1815]  eine  Jahresfrist,  also  der  nicht  mehr  sehr  entfernte  Termin  bis 
zum  8ten  Juny  d.  J.  [also  1816]  bestimmt  ist.»  Ein  Begleitschreiben  Buols  liegt 
dem  Schriftstücke  nicht  bei. 
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sind,  und  gleich  Anfangs  in  Anfrage  kommen  werden,  zerfallen  in  ver- 
schiedene Claßen,  je  nachdem  die  Quelle  verschieden  ist,  aus  welcher  die 
Nothwendigkeit  oder  die  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht,  daß  sie  sogleich 
oder  doch  sehr  bald  nach  der  Eröffnung  des  Bundestags  vorkommen 
müssen. 

Bey  einigen  gründet  sich  diese  Nothwendigkeit,  sie  gleich  Anfangs  näher 
zu  bestimmen,  auf  die  Natur  der  Sache  selbst,  und  auf  das  wesentliche 
Bedürfniß  eines  geregelten  Geschäftsganges.  Dahin  gehören  alle  auf  die 
Eröffnung,  erste  Constituirung  und  äußere  Existenz  der  Bundesversamm- 
lung, und  auf  die  Form  der  Bundesverhandlungen  sich  beziehenden 
Fragen.  —  Bey  einigen  Gegenständen  gründet  sich  die  Verpflichtung,  sie 
baldigst  in  Berathung  zu  ziehen,  darauf,  daß  sie  vermöge  ausdrücklicher 
Stipulationen  in  andern  Staats-Verträgen,  oder  auch  in  der  Bundes-Akte  als 
Gegenstände  einer  baldigen  oder  der  ersten  Berathung  der  Bundes- 
versammlung sind  bezeichnet  worden.  Dahin  gehört  außer  einigen  Spezial- 
Gegenständen besonders  die  im  Art.  1019)  der  Bundesakte  als  das  erste 
Geschäft  der  Bundesversammlung  festgestellte  Anordnung  der  organischen 
Gesetze  über  die  auswärtigen,  inneren  und  militärischen  Verhältniße  des 
Bundes.  —  Bey  einer  dritten  Claße  von  Gegenständen  liegt  die  Unvermeid- 
lichkeit, sich  schon  vom  Anfang  an  auf  ihre  Behandlung  gefaßt  zu  halten, 
darinn,  daß  sie  durch  eine  Anforderung  von  Außen  gleich  zu  Anfang 
oder  doch  sehr  bald  der  Bundesversammlung  zur  Berathung  dürften  hin- 
gestellt werden,  wenn  sie  gleich  ihrer  Natur  nach  nicht  eigentlich  zu  den 
Präliminarfragen  gehören,  sondern  schon  in  das  Wesentliche  der  ge- 
sammten  organischen  Bundes-Gesetzgebung  eingreifen.  Außer  manchen 
speziellen  Reklamationen  und  Petitionen,  die  sich  nicht  alle  auf  die  Zukunft 
werden  verweisen  laßen,  gehört  hierher  vorzüglich  die  Frage  von  der 
Zulaßung  oder  Nichtzulaßung  der  fremden  Gesandten;  eine  Frage,  auf 
deren  Entscheidung  die  Erwartung  des  Publikums  und  das  Intereße  der 
Höfe  gleich  sehr  gespannt  ist. 

Eine  kurze  Aufzählung  und  Betrachtung  der  einzelnen  unter  diese  drey 
Claßen  fallenden  Gegenstände,  wird  sowohl  ihre  Menge,  als  ihre  größere 
oder  geringere  Wichtigkeit  deutlich  machen: 

Ite  Claße.  Präliminar-Fragen  über  die  Eröffnung  des  Bundes- 
tags, die  Constituirung  und  äußere  Existenz  der  Bundesversammlung,  und 
den  formellen  Gang  der  Bundes-Geschäfte. 

a)  Eröffnung  des  Bundestags  und  Acceptation  der  zur  Bundesakte  durch 
unbedingte  Acceßion  hinzugetretenen  Mitglieder. 

Wenn  die  Feyerlichkeit  und  Form  der  ersten  Eröffnung  des  Bundestags 
nur  durch  eine  vertrauliche  Präliminar-Berathung  von  der  präsidierenden 
Gesandschaft  eingeleitet  werden  kann;  so  scheint  sich,  sobald  die  wirkliche 
Eröffnung  durch  die  Legitimirung  und  gegenseitige  Auswechselung  der 
Vollmachten    aller    derjenigen    Gesandten,    welche    die    Bundesakte     am 


19)  Der  Art.  10  der  Bundesakte,  auf  welchen  Schlegel  im  folgenden  wiederholt 
Bezug  nimmt,  lautet:  «Das  erste  Geschäft  der  Bundesversammlung  nach  ihrer 
Eröffnung  wird  die  Abfassung  der  Grundgesetze  des  Bundes  und  dessen  orga- 
nische Einrichtung  in  Rücksicht  auf  seine  auswärtigen,  militärischen  und  inneren 
Verhältnisse  sein.»  Ph.  A.  G.  v.  Meyer,  «Corpus  Juris  conföederationis  Ger- 
manicae».    II,  3,  5. 

10 


146  Jakob  Bleyer: 

8ten  Juny  1815  unterzeichnet  hatten,  geschehen  und  vollzogen  ist,  an  dieses 
erste  Geschäft  kein  anderes  so  nah  und  unmittelbar  anzuschließen,  als 
die  formelle  Einführung  der  neu  hinzutretenden  Bundes-Mitglieder  oder 
die  Acceptation  der  von  Baden  schon  geschehenen,  von  Würtemberg  zu 
erwartenden  Acceßion,  —  Ob  die  in  der  Congreßakte  Art.  48,  49  und  50 
für  Heßen-Homburg  festgesetzte  und  ihm  wieder  ertheilte  Landeshoheit 
Souverainität  so  zu  verstehen  sey,  daß  sie  die  Einführung  dieses  Hauses 
mit  einer  Stimme  in  das  Plenum  unmittelbar  zur  Folge  haben  muß,  scheint 
wohl  noch  einer  höheren  Entscheidung  zu  unterliegen.  Selbst  in  be- 
jahendem Falle  aber  würde  die  Frage,  welcher  Curiat-Stimme  in  der  engern 
Bundesversammlung  der  17,  Heßen-Homburg  zugetheilt  werden  soll,  einer 
weiteren  Berathung  bedürfen,  und  vielleicht  erst  später  sie  mit  andern 
organischen  Verfügungen  zugleich  zur  Entscheidung  kommen  können. 

b)  Fragen,  die  demnächst  und  gleich  in  den  ersten  Seßionen  näher 
bestimmt  werden  müßen,  sind  die  über  das  Lokal,  Tag  und  Stunde  und 
die  ganze  äußere  Einrichtung  der  Bundes-Conferenzen,  der  Protokoll- 
führung und  der  Bundes-Kanzley;  über  die  Mittheilung  der  Protokolle 
u.  s.  w.  aus  der  Bundes-Canzley  der  präsidirenden  Gesandschaft  an  die 
übrigen  Gesandschaften ;  die  Frage,  ob  die  Seßionen  blos  am  Schluß  jeder 
Sitzung  für  das  nächstemahl  zu  bestimmen,  oder  ob  sie  regelmäßig 
wöchentlich  1  oder  2  mahl  zu  halten  seyen;  in  welcher  Weise  die  außer- 
ordentlichen Sitzungen  durch  die  präsidirende  Gesandschaft  angesagt,  oder 
die  ordentlichen  in  eintretenden  Verhinderungsfällen  abgesagt  werden 
sollen  u.  s.  f. 

Auch  die  für  die  präsidirende  Gesandschaft  so  besonders  wichtige  Frage 
über  die  Substitution  der  Gesandten  im  Verhinderungsfalle  dürfte  um  so 
mehr  gleich  Anfangs  zur  Sprache  kommen,  da  wirklich  eine  eventuelle 
Substitution  für  die  Eröffnung  des  Bundestags  schon  gegenwärtig  Statt 
findet,  von  Seiten  des  Meklenburgischen  Gesandten  an  den  Königl. 
Dänischen. 

Die  gänzliche  UnStatthaftigkeit  einer  Substitution  des  Präsidirenden  Ge- 
sandten durch  einen  andern  Bundes-Gesandten  (eine  Substitution,  welche 
gar  leicht  als  Einleitung  zu  einer  Art  von  Condirektorium  benutzt  werden 
könnte),  ferner  das  Recht,  die  ordentlichen  Seßionen  abzusagen,  und  die 
außerordentlichen  anzusagen  sind  sehr  wichtige  Punkte  für  die  freyere 
Wirksamkeit  und  den  Einfluß  der  präsidirenden  Gesandschaft. 

Noch  ungleich  wichtiger  aber  ist  die  Frage  von  dem  Vortrag  der  Be- 
rathungsgegenstände,  und  der  dabey  zu  beobachtenden  Ordnung  und 
Regel.  Nach  dem  Art.  5  der  Bundesakte  ist  es  unläugbar,  daß  die  präsidi- 
rende Gesandschaft  die  höchst  wichtige  Befugniß  haben  soll,  alle  Propo- 
sitionen zum  Vortrag  zu  bringen,  weil  es  sonst  keinen  Zweck  hätte,  daß 
ihr  in  demselben  Art.  „die  Verpflichtung  aufgelegt  ist,  die  Vorschläge  die 
jedes  Bundesglied  zu  machen  befugt  ist,  in  einer  zu  bestimmenden  Zeit- 
frist, der  Berathung  zu  übergeben".  In  welcher  Form  nun  aber  die  Propo- 
sitionen von  den  andern  Gesandschaften  der  den  Vorsitz  führenden  und 
mithin  auch  den  materiellen  Gang  der  Geschäfte  leitenden  und  die  ein- 
zelnen Materien  zum  Vortrag  bringenden  Gesandschaft  mitgetheilt  werden 
sollen;  wie  und  in  welcher  Zeitfrist  und  Ordnung  sie  von  dieser  viel- 
leicht für  jede  nächstkommende  Confrenz  im  voraus  anzukündigen  und 
demnächst  zum  Vortrag  zu  bringen  seyen,  wie  die  ordentlichen  und  regel- 
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mäßigen  Hauptberathungs-Gegenstände  mit  außerordentlichen  Materien 
und  urgenten  Vorschlägen  oder  Anfragen,  und  Inzident-Punkten  zu  koordi- 
niren  seyen;  das  alles  muß  durch  ein  ausführliches  Geschäfts-Regulativ 
sofort  nach  Eröffnung  der  Bundes-Versammlung  von  dieser  selbst  näher 
bestimmt  werden.  —  Es  läßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  hoffen,  daß  in 
jedem  Fall  dies  auf  eine  solche  Weise  geschehen  wird,  daß  Österreich, 
ohne  eine  allzu  deutlich  hervorstechende  Prärogative,  doch  durch  den  im 
Allgemeinen  schon  eingeräumten  Vorsitz  einen  sehr  bedeutenden  Einfluß 
auf  die  Leitung  des  Bundes  sowohl  für  positive  als  für  negative  Zwecke 
erhalten  wird. 

Rathsam  dürfte  es  wohl  seyn,  bey  allem  was  wenigstens  vorläufig  gleich 
Anfangs  über  den  formellen  Gang  der  Geschäfte  verfügt  werden  muß, 
sich  die  nähere  definitive  Festsetzung  bey  den  organischen  Gesetzen  noch 
ausdrücklich  vorzubehalten.  Für  den  deutschen  Bund  als  ein  politisches 
Wesen  von  ganz  neuer  und  eigner  Art,  können  auch  die  ihm  angemeßenen 
Formen  erst  Schritt  für  Schritt  mit  der  weitren  Entwickelung  des  Bundes 
selbst  ausfindig  gemacht  werden,  und  müßen  sich  durch  die  praktische 
Anwendung  bewähren.  Es  ist  wohl  denkbar,  daß  bey  der  ersten  provisori- 
schen Einrichtung  für  den  Gang  der  Bundes-Geschäfte  noch  einiges  über- 
sehen würde,  dessen  Bedürfniß  man  nachgehends  fühlte,  oder  auch  einiges 
verfügt  wäre,  was  in  der  praktischen  Ausführung  nachher  als  unbequem 
oder  nicht  genügend  befunden  würde. 

Für  Österreichs  Präsidium  und  Prärogative,  die  wenigstens  für  den 
negativen  Einfluß  nicht  weit  genug  ausgedehnt  werden  kann,  so  schonend 
und  unscheinbar  sie  auch  besonders  Anfangs  hingestellt  werden  muß, 
würde  dieser  Vorbehalt  einer  definitiven  Regulirung  wohl  eher  vorteil- 
haft, in  keinem  Fall  aber  nachtheilig  seyn.  Österreich  will,  für  jetzt  wenig- 
stens, nichts  Positives  von  dem  Bunde  und  mit  dem  Bunde;  es  muß  sich 
aber  und  zwar  gleich  Anfangs,  in  die  Stellung  setzen,  daß  der  Bund  durch- 
aus keine  Richtung  nehmen  und  überhaupt  nichts  werden  kann,  was  Öster- 
reich nicht  will. 

Im  allgemeinen  müßte  man  bey  der  Regulirung  des  formellen  Ganges 
der  Bundesgeschäfte  auch  wohl  besonders  dahin  sehen,  daß  nicht  etwa 
der  Regensburger  Geschäftsgang  zu  sehr  als  Vorbild  und  Regel  be- 
trachtet werde,  wohin  einige  Gesandschaften  allerdings  zu  neigen  scheinen. 
Ein  ganz  natürlicher  Grund,  dieses  eher  zu  vermeiden  liegt  schon  darinn, 
daß  der  neue  Bund  auch  einer  neuen  Form  bedarf.  Und  nachdem  fast 
alles  das,  was  der  Reichstag  auch  in  seiner  lezten  Form  für  Österreich 
und  Deutschland  aus  der  alten  Zeit  noch  Großes  und  wahrhaft  Vortheil- 
haftes  hatte,  verlohren  und  auf  den  Bund  nicht  mehr  anwendbar  ist, 
dürfte  wenn  man  die  Regensburger  Formen  zum  Muster  des  Bundestags 
nehmen  wollte,  nur  grade  das  Nachtheilige,  Fehlerhafte  und  Schleppende 
der  alten  Reichs-Verfaßung  übrig  bleiben,  und  dies  dem  Ansehn  und  Credit 
des  Bundestags  in  der  öffentlichen  Meinung  außerordentlich  schädlich  seyn. 
—  Allerdings  werden,  um  einen  einzelnen  Fall  anzuführen  manche  wichtige 
Geschäfte  auch  bey  dem  Bundestage  durch  besondere  Bundes-Deputationen 
bearbeitet  und  vorbereitet  werden  müßen;  die  aber  deswegen  in  ihrer 
Form  den  alten  Reichs-Deputationen  gar  nicht  gleich  zu  seyn  brauchen. 
Es  ist  um  so  weniger  rathsam,  für  diese  Bundes-Deputatiönen,  deren  Be- 
dürfniß gleich  mit  dem  Anfange  der  essentiellen  Geschäfte  fühlbar  werden 
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wird,  gleich  Anfangs  eine  bindende  und  beschränkende  Form  anzuerkennen 
oder  festzustellen,  je  wichtiger  die  Einrichtung  dieser  Bundes-Deputationen 
für  den  Wirkungskreis  der  präsidirenden  Gesandschaft  seyn  wird. 

Mit  der  Regulirung  des  äußeren  Geschäftsganges,  der  Conferenzen, 
Protokollführung,  Bundes-Kanzley  hängt  auch  noch  die  Frage  zusammen, 
unter  welcher  Garantie  und  Aussicht  die  etwaigen  offiziellen  Bekannt- 
machungen der  Bundesbeschlüße  und  Akten  geschehen  und  durch  welche 
Mittel  die  nicht  offiziellen  und  unberufenen  Bekanntmachungen  gleicher 
Art  verhindert  werden  sollen.  Dieses  führt  die  Frage  von  der  Errichtung 
einer  Bundes-Censur  herbey,  die  im  Namen  der  ganzen  Bundes-Ver- 
sammlung  entweder  durch  die  präsidirende  Gesandschaft,  oder  durch  eine 
aus  mehreren  Mitgliedern  bestehende  Bundes-Commißion  ausgeübt 
werden  müßte. 

c)  Überhaupt  gehören  wohl  c)  auch  die  rechtlichen  Exemtionen  und  ge- 
sandschaftlichen  Privilegien,  welche  für  die  Bundes-Versammlung  von 
Seiten  der  Stadt  Frankfurt  zu  stipuliren  seyn  möchten,  zu  den  Gegen- 
ständen, welche  nach  der  Natur  der  Sache  gleich  Anfangs  eine  nähere  Be- 
stimmung erheischen.  Sollte  die  oberwähnte  Bundes-Censur  statt  finden, 
so  dürfte  darüber  eine  Verabredung  mit  der  Stadt  Frankfurt  um  so  mehr 
erfordert  werden,  als  die  offizielle  Bekanntmachung  der  Bundes-Beschlüße, 
so  wie  auch  eine  anerkannt  offizielle  Bundes-Zeitung,  wenn  eine  solche 
nach  dem  gemachten  Projekt  bewilliget  werden  sollte,  doch  unmöglich  der 
Stadt  Frankfurter  Censur  unterworfen  seyn  könnte ;  dagegen  aber  selbst 
die  dahier  schon  bestehenden  Zeitungen,  insofern  sie  nach  Eröffnung  des 
Bundestags  Nachricht  von  den  Bundes- Verhandlungen  werden  geben 
wollen,  wohl  einer  geregelten  Aufsicht  zu  unterstellen  seyn  dürften. 

d)  Noch  giebt  es  aber  d)  einen  besonderen  Gegenstand  von  ganz  eigener 
Art,  der  zwar  nicht  grade  gleich  bey  der  ersten  Eröffnung,  aber  doch  sehr 
bald  und  schon  bey  den  blos  die  Form  betreffenden  Berathungen,  un- 
vermeidlich zur  Sprache  kommen  muß  und  der  seiner  Wichtigkeit  wegen 
eine  besondere  Betrachtung  verdient.  Man  wird  sich  bey  den  Berathungen, 
sobald  diese  nur  irgend  wesentlich  anfangen,  auf  die  einzelnen  Artikel 
der  Bundesakte  beziehn,  und  da  wird  dann  sehr  bald  fühlbar  werden, 
wie  diese  Artikel  weniger  wegen  einer  undeutlichen  Abfaßung,  als  wegen 
der  so  vieles  unbestimmt  laßenden  Kürze  fast  überall  einer  Erläuterung 
und  näheren  Bestimmung  bedürfen.  An  sehr  von  einander  abgehenden 
Auslegungen  einzelner  Artikel  fehlt  es  schon  jetzt  nicht;  auch  nicht  an 
wenigstens  scheinbaren  Widersprüchen  in  einigen  einzelnen  Punkten,  die 
eine  authentische  Erklärung  und  Entscheidung  unausweichlich  erfordern. 
Daß  diese  Lücken  schon  gleich  bey  den  ersten,  noch  blos  den  formellen 
Geschäftsgang  betreffenden  Berathungen  schon  fühlbar  werden  müßen, 
ist  um  so  einleuchtender,  da  selbst  der  auf  diesen  Geschäftsgang  sich  be- 
ziehende und  den  Vorsitz  Österreichs  festsetzende  5te  Art.  der  Bundes- 
akte, so  deutlich  und  klar  er  auch  abgefaßt  ist,  doch  in  seiner  Kürze  allein 
schon  eine  ganze  Reihe  von  Fragen  veranlaßen  und  eben  so  viele  Erläute- 
rungen erheischen  könnte.  Das  Bedürfniß  einer  solchen  authentischen 
näher  bestimmenden,  und  hier  und  da  auch  berichtigenden  Erläuterung 
der  Bundesakte  wird  so  allgemein  gefühlt,  daß  es  gar  nicht  zu  verwundern 
seyn  würde,  wenn  gleich  zu  Anfang  irgend  eine  bedeutende  Stimme  mit 
dem   förmlichen  Antrag   zu   einer  durchgehenden  Revision   der  ganzen 
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Bundesakte  hervortreten  sollte;  um  so  mehr,  da  auch  einige  Schluß-Vota 
in  den  letzten  Wiener  Bundes-Conferenzen  ihre  Meinung  über  das  Mangel- 
hafte der  Bundesakte  entschieden  genug  aussprachen,  und  in  der  Bundes- 
akte selbst  die  mögliche  Abänderung  der  Grundgesetze  (Art.  6)  ausdrück- 
lich vorbehalten  ist.  Wenn  nun  aber  auch  eine  eigentliche  Revision  der 
Bundes-Akte  anstößig  und  bedenklich  erscheinen  sollte,  und  also  in  dieser 
Form  wenigstens  abgelehnt  werden  müßte,  so  wird  man  doch  auf  das 
Bedürfniß  einer  authentischen  Erläuterung  und  näheren  Sinnes-Bestimmung 
derselben  zu  vielfältig  hingeführt,  als  daß  man  einen  Beschluß  über  diesen 
Gegenstand  umgehen  oder  auch  nur  so  lange  zurückhalten  könnte. 

Es  ergeben  sich  hieraus  zwey  Fragen,  die  einer  höheren  Entscheidung 
unterliegen  und  bedürfen;  erstlich,  ob  man  eine  eigentliche  Revision  und 
Umschmelzung  der  Bundesakte  begünstigen  oder  unter  der  milderen 
Form  einer  authentischen  Erläuterung  alle  nöthigen  näheren  Be- 
stimmungen und  Modifikationen  der  Bundesakte  einleiten  wolle;  zweytens 
tritt  die  Frage  ein,  ob  man  unverzüglich  nach  beendeter  Regulirung  aller 
Formalien  diese  Revision  oder  authentische  Erläuterung  der  Bundesakte 
eintreten  laßen  will,  oder  ob  man  zuvor  zu  der  Abfaßung  der  sämtlichen 
organischen  Gesetze  schreiten  will,  die  der  Art.  10  der  Bundesakte  als 
das  erste  (nicht  mehr  blos  präliminare  und  die  Form  betreffende,  sondern 
in  die  wesentliche  Aufgabe  des  Bundestages  eingehende)  Geschäft  des 
Bundestages  feststellt. 

Das  letzte  scheint  ungleich  rathsamer;  denn  wenn  die  organischen  Ge- 
setze über  alle  militärischen,  inneren  und  äußeren  Verhältniße  einmahl 
festgestellt  und  beendet  sind,  so  wird  es  nachher  leicht  seyn,  die  Bundes-, 
akte  darnach  zu  erklären,  und  zu  modifiziren;  ja  erforderlichen  Falles  in 
der  Folge  sogar  ganz  neu  zu  redigiren.  Fängt  man  hingegen  mit  der 
Revision  oder  Erläuterung  der  Bundesakte  an,  wo  man  Artikel  für  Artikel 
durchgehen  müßte,  so  würden  gleich  Anfangs  manche  Diskußionen  (z.  B. 
über  die  Curiat-Stimmen  der  Mediatisirten)  wieder  an  die  Reihe  kommen, 
die  schon  in  Wien  sehr  schwierig  waren,  wo  doch  der  Wunsch  des  baldigen 
Abschlußes  alle  zur  Nachgiebigkeit  stimmte,  die  hier  aber  wenigstens  für 
den  Anfang  wohl  beßer  unberührt  bleiben  möchten.  Auch  würde  man 
sich  durch  die  abermahlige  feyerliche  Bestätigung  so  mancher  Artikel,  wenn 
man  nicht  den  Schein  haben  wollte,  die  ganze  Bundesakte  umstoßen  und 
neu  zu  machen,  die  Hände  für  die  Zukunft  zu  sehr  binden.  Bleibt  dagegen 
die  Revision  oder  Erläuterung  der  Bundesakte  noch  ausgesetzt,  und  geht 
man  unverzüglich  an  die  Bearbeitung  und  Abfaßung  der  organischen  Ge- 
setze, so  wird  es  viel  leichter  seyn,  auf  diesem  indirekten  Weege  und  in 
einer  schonenderen  Form  zu  jeder  als  nothwendig  erkannten  wesentlichen 
Verbeßerung  oder  Abänderung  zu  gelangen. 

Die  IIte  Claße  der  ersten  Berathungs-Gegenstände  der  Bundesversamm- 
lung bilden  diejenigen,  welche  durch  frühere  Stipulationen  als  solche  fest- 
gestellt sind. 

Dahin  gehören  manche  Spezial-Gegenstände,  wie  z.  B.  für  die  Reguli- 
rung der  Pensionen  für  die  überrheinischen  Geistlichen  in  der  Bundes- 
akte Art.  15  eine  Jahresfrist,  also  der  nicht  mehr  sehr  entfernte  Termin 
bis  zum  8ten  Juny  d.  J.  bestimmt  ist. 

Die  weitere  Regulirung  über  die  Bundesfestungen  wurde  ebenfalls 
in  einer  der  letzten  Pariser  Conferenzen  an  den  Bundestag  zur  baldigen 
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Berathung  gewiesen,  die  auch  von  mehreren  Gesandschaften  bestimmt 
gewünscht  wird;  dürfte  aber  wohl  von  den  übrigen  organischen  Gesetzen 
über  das  Vertheidigungs-System  und  die  militärischen  Verhältnisse  des 
Bundes  nicht  getrennt  werden  können. 

Den  wichtigsten  Gegenstand  dieser  IIten  Claße  bildet  ohne  Zweifel,  die 
im  oberwähnten  10ten  Art.  festgestellte  Abfaßung  der  organischen  Gesetze 
über  die  auswärtigen,  inneren  und  militärischen  Verhältniße  des  Bundes. 
Von  der  Entscheidung  dieser  Frage  und  von  den  Resultaten  dieser  Arbeit 
hängt  eigentlich  die  Stelle  ab,  welche  der  Bundestag  künftig  in  Deutsch- 
land behaupten  soll,  sein  ganzes  äußeres  Ansehn  nicht  minder,  wie  sein 
innerer  Gehalt.  Ehe  diese  wesentlichen  Berathungen  aber  beginnen, 
dürfte  es  nothwendig  seyn,  ein  festes  und  auf  alle  erdenkliche  Fälle  be- 
rechnetes System  vorgezeichnet  zu  haben,  wobey  es  auf  die  Hauptfrage 
ankommen  wird,  ob  man  den  Bund  fester  knüpfen  und  bedeutender  machen, 
ihm  Leben,  Kraft  und  Charakter  geben,  oder  aber  ob  man  ihn  in  fortdauernd 
negativer  Behandlung  so  lose  und  schwach  erhalten  will,  was  aber  in  einem 
nicht  gar  entfernten  Termin  wahrscheinlich  zu  einer  gänzlichen  Auflösung 
oder  Erlöschung  deßelben  führen  dürfte,  wovon  sich  die  möglichen  Folgen 
wohl  schwerlich  im  voraus  alle  berechnen  laßen.  Daß  die  Abfaßung  der 
organischen  Grundgesetze  das  erste  Geschäft  der  Bundesversammlung 
seyn  sollen,  ist  in  dem  Art.  10  zu  bestimmt  ausgesprochen,  als  daß  dieses 
Geschäft,  sobald  die  Regulirung  aller  Formalien  beendet  seyn  wird,  länger 
aufgeschoben  bleiben  könnte,  wenn  nicht  das  Ansehn  des  Bundestags  und 
der  Credit  des  Bundes  selbst  außerordentlich  darunter  leiden  sollen.  Über-« 
eilt  darf  diese  Arbeit,  das  eigentliche  Hauptgeschäft  des  Bundes,  freylich 
nicht  werden,  aber  auch  nicht  zu  lange  ausgesetzt;  je  eher  man  vollständig 
vorbereitet  und  ausgerüstet  an  dieses  Geschäft  gehen  kann,  mit  je  mehr 
Ernst,  Gründlichkeit  und  Würde  es  behandelt  werden  wird,  je  mehr  Ach- 
tung wird  der  Bundestag  und  der  Bund  selbst  gewinnen.  Bey  der  Neuheit 
des  Bundes  ist  es  schwer,  über  die  Dauer  der  Berathungen  im  voraus 
Vermuthungen  mit  irgend  einiger  Sicherheit  zu  wagen.  Indeßen  dürfte 
sich  doch  wohl  ungefähr  so  viel  bestimmen  laßen,  daß  die  Regulirung 
aller  Formalien  und  bloßen  Präliminar-Fragen,  da  die  Conferenzen,  wenn 
die  Eröffnung  nach  so  langem  Aufenthalt  einmahl  geschehen  ist,  Anfangs 
nicht  zu  selten  seyn  dürften,  vielleicht  nur  6  Wochen,  schwerlich  aber 
mehr  als  2  Monathe  ausfüllen  werden.  Die  Abfaßung  der  organischen 
Gesetze  wird,  wenn  sie  so  gründlich  durchgeführt  wird,  wie  es  dem  Be- 
dürfniß  des  Bundes  und  dem  Sinn  der  Bundesakte  gemäß  ist,  aufs  mindeste 
6  Monathe,  wo  nicht  längere  Zeit  erfordern.  Doch  ist  schwer,  darüber  im 
voraus  etwas  näheres  zu  bestimmen. 

Die  IIIte  Claße  der  ersten  Berathungsgegenstände  der  Bundesversamm- 
lung bilden  diejenigen,  welche  durch  eine  Anforderung  von  Außen 
gleich  Anfangs  an  den  Bundestag  kommen  dürften.  Wenn  die  Eröffnung 
deßelben  noch  einige  Zeit  ausgesetzt  bleibt,  so  werden  sich  bis  dahin 
schon  manche  Reklamationen,  Beschwerden  und  Petitionen  anhäufen, 
von  denen  doch  eine  oder  die  andere  wohl  eine  Berücksichtigung  oder 
auch  des  Zusammenhangs  mit  andern  Verhältnißen  wegen,  eine  unmittel- 
bare Erledigung  erheischen  wird,  wie  z.  B.  die  angesuchte  Erlaubniß  wegen 
einer  Bundeszeitung.  —  Auch  die  Stadt  Frankfurtische  Verfaßungs-Be- 
handlung  dürfte  ohne  allen  Zweifel  bald  nach  Eröffnung  des  Bundestags 
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an  denselben  kommen;  in  welchem  Falle  als  dann  selbst  die  Behandlungs- 
weise  eines  solchen  Gegenstandes  richterlicher  Entscheidung,  als  Regel 
für  die  Zukunft  wichtig  und  auch  gleich  für  das  Ansehn  und  die  Autorität 
des  Bundestags  in  ganz  Deutschland  von  entscheidender  Wirkung  seyn 
wird. 

Die  Frage  von  der  Zulaßung  oder  Nicht-Zulaßung  der  auswärtigen 
Gesandten  wird  blos  deswegen  fälschlich  als  eine  Präliminarfrage  be- 
trachtet, weil  die  Erwartung  des  Publikums  und  das  Intereße  der  Cabi- 
nette  so  sehr  darauf  gespannt  ist.  Aber  mit  dem  größten  Unrecht;  denn 
daß  die  Fragen,  ob  die  Bundesversammlung  (die  nicht  einen  Bundesstaat, 
sondern  einen  Staaten-Bund  repräsentirt)  als  solche  überhaupt  Gesandte 
empfangen  und  absenden  kann,  ob  die  alten  Reichs-Garantien  mit  der 
alten  Reichs-Verfaßung  erloschen  seyen  oder  nicht,  ob  die  neue  Garantie 
der  7  Congreßmächte  stehende  ordentliche  oder  außerordentliche  Gesand- 
schaften  ohne  bestimmtes  Objekt  erheischen  und  begründen  könne,  oder 
nicht;  zu  den  auswärtigen  Verhältnißen  gehören,  welche  in  Art.  10 
der  Bundesakte  ausdrücklich  vorbehalten  sind  und  durch  die  organischen 
Gesetze  erst  näher  bestimmt  werden  sollen,  wodurch  diese  höchst  wichtige 
publizistischen  Fragen  erst  entschieden  werden  müßen;  das  leidet  wohl 
gar  keinen  Zweifel.  Sehr  rathsam  dürfte  es  allerdings  seyn,  die  Frage  über 
die  Zulaßung  der  fremden  Gesandten  auf  die  angegebene  ganz  konstitu- 
tionelle Weise  vors  erste  ausweichend  zu  beseitigen  und  ihre  Entscheidung 
auf  die  organischen  Gesetze  über  die  auswärtigen  Verhältniße  zu  ver- 
weisen. Durch  den  Aufschub  wird  vors  erste  schon  Zeit  gewonnen,  um  die 
allgemeine  und  besondere  Stimmung  über  diesen  so  höchst  wichtigen 
Gegenstand  näher  zu  erforschen,  und  nach  dem  gefaßten  Entschluße  zu 
bearbeiten.  Und  sollten  ja  Österreich  und  Preußen  aus  höheren  Rück- 
sichten der  allgemeinen  Europäischen  Politik  die  Zulaßung  der  fremden 
Gesandten  in  der  Folge  unvermeidlich  finden,  so  wird  diese  als  dann 
weniger  schädlich  seyn;  wenn  der  Bund  erst  durch  die  Abfaßung  der 
organischen  Gesetze  mehr  Festigkeit  gewonnen  haben  wird;  unter  denen 
man  die  über  die  militärischen  Verhältniße  und  das  Defensiv-System  des 
Bundes  zuerst,  dann  die  das  Innere  betreffende,  und  zuletzt  die  über  die 
auswärtigen  Verhältniße  vornehmen  müßte.  Sollten  aber  die  fremden  Ge- 
sandten gleich  bey  der  ersten  Eröffnung  des  Bundestags  zugelaßen  werden, 
so  wäre  daraus  die  größte  Störung  in  dem  Gange  und  den  Verhältnißen 
des  Bundestages  selbst,  so  wie  auch  der  nachtheiligste  Eindruck  auf  die 
öffentliche  Meinung  und  allgemeine  Stimmung  mit  Gewißheit  vorzusehen. 

Im  Allgemeinen  dürfte,  um  dem  Bundes-Tage  Ansehn  und  Zutrauen  zu 
verschaffen,  nichts  wirksamer  seyn,  als  wenn  der  Gang  der  Bundesver- 
handlungen so  regelmäßig  als  möglich  in  dem  Hauptgeschäfte  der  ersten 
formellen  Regulirung  und  dann  der  Abfaßung  der  organischen  Gesetze 
fortarbeitete,  ohne  sich  durch  Spezialgegenstände  und  einzelne  Debatten 
zu  sehr  abziehen  und  zerstreuen  zu  laßen.  Regelmäßige  und  lieber  seltnere, 
aber  desto  inhaltsreichere  und  wichtigere  Sitzungen,  würden  mehr  Wirkung 
hervorbringen  als  häufige,  aber  kurze,  in  ihrem  Geschäftsgange  unregel- 
mäßige und  ihrem  Inhalt  wenig  bedeutende  Sitzungen.  Selbst  die  Er- 
öffnung des  Bundestages,  so  sehr  die  baldigste  Eröffnung  deßelben  all- 
gemein gewünscht  wird,  wird  doch  erst  dann  wahrhaft  wünschenswerth 
seyn,  wenn  man  gewiß  seyn  kann,  daß  nach  der  Eröffnung  nicht  gleich 
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wieder  eine  neue  Stockung  oder  Spannung  eintreten,  sondern  die  Bundes- 
verhandlungen, wenn  sie  einmahl  begonnen  haben,  dann  auch  ununter- 
brochen und  kraftvoll  fortschreiten  werden. 

IV  20).  (Zu  S.  49  ff.) 

Bemerkungen  über  den  Königl.  Preußischer  Seits  in  Vorschlag  gebrachten 
.  Traktat,  die  Einrichtung  des  deutschen  Bundes  betreffend. 

Das  Bedürfniß  einer  festeren  Consolidirung  des  deutschen  Bundes  wird 
fast  einstimmig  gefühlt  und  zugestanden;  den  Wunsch  darnach  haben 
schon  bey  der  Unterzeichnung  der  Bundes-Akte  mehrere  Schlußvota  deut- 
lich und  entschieden  ausgesprochen. 

Daß  einige  von  denjenigen  Mächten,  deren  Stimme  von  vorzüglichem 
und  entscheidendem  Gewicht  in  Deutschland  ist,  über  diese  gewünschte 
festere  Consolidirung  des  deutschen  Bundes  vorläufig  unter  sich  in  ein 
näheres  Einverständnis  träten,  dagegen  läßt  sich  auch  an  sich  nichts  ein- 
wenden, vielmehr  dürfte  dies  zu  einer  glücklichen  Einleitung  der  ganzen 
Sache  sehr  dienlich  seyn. 

Nur  müßte 

1)  dabey  mit  der  möglichsten  Schonung  der  einmahl  feyerlich  unter- 
zeichneten und  unter  die  Congreß-Beschlüße  aufgenommenen  Bundesakte 
verfahren,  und  müßten  alle  Mittel  einer  weiteren  Vervollkommnung  und 
Consolidirung  des  Bundes  auf  dem  in  der  Bundes-Akte  selbst  angedeuteten 
oder  doch  freygelassenen  constitutionellen  Wegen  eingeleitet,  der 
Grundvertrag  selbst  aber  keineswegs  wieder  gleich  umgestoßen  oder  ganz 
umgangen  werden. 

2)  Würde  es,  wenn  eine  solche  vorläufige  Berathung  als  ein  förmlicher 
Traktat  allein  zwischen  den  z  w  e  y  Hauptmächten  des  deutschen  Bundes 
abgefaßt  werden  sollte,  nur  den  Schein  erregen,  als  wollten  diese  eine 
eigentliche  Diktatur  über  die  sämtlichen  andern  deutschen  Staaten  ein- 
leiten und  an  sich  reißen. 

Fände  man  es  nun  auch  zweckgemäß  eine  solche  vorläufige  nähere  Ver- 
abredung und  gemeinschaftlichen  Behandlungs-Entwurf  der  deutschen 
Bundes-Angelegenheiten  in  Gestalt  eines  förmlichen  Traktats  abzufaßen, 
so  dürfte  es  desfalls  sehr  rathsam  seyn,  gleich  Anfangs  wenigstens 
Hannover  als  die  zweyte  Hauptmacht  im  nördlichen  Deutschland  mit  zu 
diesem  Traktate  herbeyzuziehn,  und  wo  möglich  noch  vor  dem  Abschluß» 
wenigstens  auch  der  Zustimmung  von  Baiern  sich  zu  vergewißern. 

Ein  vorläufiger  Traktat,  wie  der  gegenwärtig  vorgeschlagene  zwischen 
den  zwey  deutschen  Hauptmächten  allein  abgeschlossen,  würde  den 
Schein  einer  doppelten  Diktatur  unvermeidlich  an  sich  tragen,  auch  würde 
dadurch  schon  ipso  facto  das  Preußische  Condirektorium  auf  eine  Weise 
constituirt  werden,  welche  mit  dem  Sinne  der  Bundes-Akte  in  offenbarem 
Widerspruche,  den  Wünschen  und  der  Meinung  aller  übrigen  deutschen 
Mächte  diametral  entgegen  gesetzt  und  auch  dem  wohlverstandenen  Inter- 
esse Österreichs  durchaus  nicht  angemessen  seyn  würde. 

Über  die  einzelnen  Punkte  des  Vorgeschlagenen  Traktats  bieten  sich 
noch  folgende  Erinnerungen  dar. 


20)  «Staatsk.  Deutsche  Akten  104.»    Nicht  von  Schlegels  Hand  geschrieben. 
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Bey  der  in  g  1  und  §  2  in  Vorschlag  gebrachten  Theilung  der  Direktorial- 
Vorrechte  würde  Österreich  fast  nur  darauf  beschränkt  werden,  die  bloßen 
honores  eines  inhaltleeren  Präsidiums  beym  Bunde  zugemessen,  und  für 
Preußens  Vortheil  besorgen  zu  müßen,  dem  nach  diesem  Vorschlage  alle 
reellen  und  wahrhafte  Macht  und  Einfluß  gebenden  Vorrechte  fast  aus- 
schließend anheim  fallen  würden. 

Aus  der  übrigens  ganz  bey  Seite  gelegten  und  erloschenen  alten  Reichs- 
verfaßung  einzig  die  Reichs-Erzkanzler-Würde  herausreissen,  diese  allein 
beybehalten  und  ihre  Vorrechte  für  Preußen  vindiciren  zu  wollen,  ist  eine 
ganz  unhaltbare  Idee.  — 

So  wenig  Österreich  auf  ein  vorherrschendes  Direktorium  Anspruch 
macht,  so  dürfen  doch  auch  die  in  dem  ihm  einmahl  beigelegten  einfachen 
Praesidio  der  Natur  der  Sache  nach  liegenden  wesentlichen  Bestandtheile 
nicht  wieder  davon  abgerißen  oder  auf  eine  Weise  zertheilt  und  zerspalten 
werden,  die  praktisch  ja  nicht  ausführbar  ist  und  nur  Verwirrung  herbey- 
führen  würde. 

Warum  soll,  und  wie  kann  der  Sitz  der  Bundeskanzley  ein  anderer  seyn, 
als  der  Bundes-Conferenzen?  Auch  die  Protokollführung  läßt  sich  nicht 
wohl  trennen  von  dem  «Rechte,  die  Reihe  der  vorzunehmenden  Materien 
nach  gewißen  darüber  festzusetzenden  Grundsätzen  zu  bestimmen.»  —  Soll 
eine  Art  von  Controlle  oder  Mit-Aufsicht  für  das  Bundes-Archiv  und  selbst 
für  das  Protokoll  statt  finden,  so  müßte  dieselbe  wohl  eher  dem  gesammten 
Bunde  zustehen,  und  von  ihm  ausgeübt  werden,  als  von  einer  einzelnen 
zweyten  deutschen  Macht. 

Wollte  aber  Österreich  auch  auf  alle,  selbst  die  durchaus  unumgänglichen 
und  wesentlichen  Vorrechte  des  Präsidiums  Verzicht  leisten,  und  in  allen 
Punkten  Preußen  gänzlich  nachgeben;  so  dürfte' damit  die  Schwierigkeit 
noch  gar  nicht  gehoben  seyn.  Ein  solches  Condirektorium  Preußens,  wie 
es  sich  in  §  1  und  2  so  unverhohlen  ausspricht,  würde  bey  allen  andern 
deutschen  Mächten  den  lautesten  Widerspruch  finden,  und  würde  wenn 
man  es  gewaltsam  durchsetzen  wollte,  wahrscheinlich  zu  einer  völligen 
Auflösung  des  Bundes  führen. 

In  diesem  Zusammenhange  und  in  dieser  Modalität  dürfte  der  §  3  auf- 
gestellte Direktorialrath  selbst  bey  den  Mächten  des  zweyten  Ranges 
in  Deutschland,  welche  dadurch  begünstigt  werden  sollen,  schwerlich  die 
gewünschte  Zustimmung  erhalten.  Es  bedarf  übrigens  kaum  einer  Er- 
innerung, daß  in  diesem  hier  vorgeschlagenen  Direktorialrathe  das  ganze 
System  der  alten  Preußischen  Central-Ideen  von  Kreis-Direktorien,  einem 
deutschen  Vollziehungsrathe  u.  s.  w.  die  auf  dem  Wiener  Congreß  ver- 
worfen wurden,  beschloßen  liegt.  Die  in  §  4  und  §  5  über  die  Militär- 
verfaßung  enthaltenen  und  angedeuteten  Vorschläge  mögen  zum  Theil  sehr 
wohlgemeint  und  dem  Zwecke  angemeßen  seyn.  Gewiß  ist  nothwendig, 
daß  diese  Gegenstände  bey  der  organischen  Gesetzgebung  nacht  Art.  X 
zugleich  mit  den  auswärtigen  und  innern  Verhältnißen  näher  bestimmt 
werden.  Wollte  man  aber  der  ohnehin  durch  die  Bundesakte  bestimmten 
Berathung  darüber  gleich  jetzt  in  einem  einseitig  aufgefaßten  Traktat  vor- 
greifen, so  würde  dieses  das  Mistrauen  gegen  die  beiden  Hauptmächte 
und  die  Furcht  vor  einer  gedoppelten  Diktatur  nur  erhöhen.  Das  Resultat 
dieser  Bemerkungen  in  Beziehung  auf  die  Gesammtheit  des  in  Vorschlag 
gebrachten  Traktats  dürfte  demnach  seyn: 
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1.  daß  wenn  man  auch  die  vorläufigen  engeren  Berathungen  über  die 
weitere  Consolidirung  des  deutschen  Bundes  zu  einem  förmlichen  Traktat 
gedeyhen  laßen  will,  es  doch  nicht  rathsam  seyn  dürfte,  diesen  Traktat 
einseitig  mit  Preußen  allein  abzuschließen,  sondern  daß  man  wenigstens 
Hannover  gleich  mit  herbeyziehen,  und  wo  möglich  auch  Baiern  dazu 
gewinnen  sollte. 

2.  daß  man  bey  allen  zur  weiteren  Consolidirung  des  deutschen  Bundes 
zu  ergreifenden  Maßregeln  und  zu  treffenden  Verabredungen  der  konsti- 
tutionellen, durch  die  Bundesakte  selbst  vorgezeichneten,  theils  wenigstens 
offen  gelaßenen  Weeg  so  wenig,  als  irgend  möglich  verlaßen  möge. 

3.  Daß  Österreich  die  in  dem  einfachen  Präsidium  durchaus  wesentlich 
und  natürlich  liegenden  Vorzüge  um  so  weniger  aufgeben  dürfe,  wenn 
man  dieselben,  in  weitaussehender  Absicht,  einseitig  angreifen  will;  da 
sie  ohnehin  an  und  für  sich  so  gering  sind,  daß  sie  gegründeter  Weise 
weder  Mistrauen,  noch  Eifersucht  erregen  können. 

V^i).    (Zu  S.  53  ff.) 

Bemerkungen  über  die  vom  Senat  zu  Frankfurt  ddo.  25.  Juli  1816  gegen 
die  Katholiken  und  gegen  den  katholischen  Vorstand  erlassene  Bekannt- 
machung. 

Die  am  28-ten  July  dem  katholischen  Vorstande  mitgetheilte,  am  29. 
aber  in  einem  zahlreichen  Abdrucke  unter  die  Bürgerschaft  verbreitete  Be- 
kanntmachung des  Senats  von  Frankfurt  gegen  die  Katholiken  hiesiger 
Stadt  enthält: 

1.  Eine  ausführliche  Auseinandersetzung,  daß  den  hießigen  Katholiken  in 
der  neuen  Constitution  der  VII./XIII. -er22),  welche  am  17-ten  und  18-ten  d. 
durch  eine  Majorität  von  2733  auf  eine  Anzahl  von  4000 — 5000  stimmfähigen 
christlichen  Bürgern  angenommen  worden,  vollkommen  hinreichende 
Rechte  eingeräumt  worden  seyen,  und  daß  die  Katholiken  sehr  Unrecht 
haben,  diese  neue  Constitution  nicht  annehmen  zu  wollen  und  dagegen 
Beschwerde  zu  führen; 

2.  Enthält  die  besagte  Senatsbekanntmachung  ein  Andeuten  an  den 
Vorstand  der  katholischen  Gemeinde,  daß  derselbe  —  zufolge  der  neuen 
Constitution  —  in  Zukunft  lediglich  und  allein  auf  kirchliche  Angelegen- 
heiten sich  beschränken,  Vorstellungen  eines  angeblichen  katholischen 
Vorstandes  aber  in  nicht  kirchlichen  und  politische  Rechte  betreffenden 
Angelegenheiten  nicht  ferner  angenommen  werden  könnten. 

Der  Senat  geht  in  allen  seinen  gegen  die  Katholiken  gerichteten  Dis- 
kussionen von  dem  Grundsatz  und  der  Ansicht  aus,  daß  in  dem  46-ten 
Artikel  der  Wiener  Congreßbeschlüsse  nicht  mehr  liege  und  enthalten 
sey,  als  der  auch  den  Katholiken  dadurch  eingeräumte  Mitgenuß  aller 
bürgerlichen  und  politischen  Rechte;  das  Nichtausgeschloßen-seyn 
der  Katholiken  von  allen  politischen  Vorrechten  und  Ämtern,  das  Nicht- 
unterschieden-werden  der  katholischen  und  der  protestantischen  Staats- 


21)  «Deutsche  Akten,  Stadt  Frankfurt,  Kath.  Gemeinde.  F.  68.»  Von  fremder 
Hand  geschrieben. 

22)  In  die  Kommission  der  XIII  waren  sieben  aus  der  eigentlichen  Bürgerschaft 
gewählt,  drei  aus  dem  Bürgerkolleg  genommen,  und  drei  vom  Rate  entsandt. 
Vgl.  Schwemer  a.  o.  a.  O.  I,  219. 
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und  Stadtbürger  in  dieser  Hinsicht  oder  mit  einem  Wort  die  mögliche  Zu- 
lassung der  Katholiken  zu  allen  politischen  Vorrechten  und  Ämtern.  Wenn 
der  Senat  oder  die  jetzt  herrschende  Parthey  der  VII./XIII.  wenigstens  in 
Hinsicht  der  künftighin  und  gleich  von  jetzt  an  neu  zu  organisierenden 
Rathsstellen  eine,  wenngleich  ziemlich  sparsam  angemessene,  aber  doch  be- 
stimmte Anzahl  von  Senatoren  den  Katholiken  zugesteht,  so  sehen  sie 
dieses  selbst  als  eine  außerordentliche  und  eigentlich  schon  die  Grenze 
des  strengen  Rechts  überschreitende  Vergünstigung  an,  die  im  Grunde 
mit  dem  sonst  von  ihnen  als  einzige  Richtschnur  anerkannten  Grundsatz 
einer  bloßen  Nicht-Ausschließung  und  Nicht-Unterscheidung  der  katholi- 
schen Mitbürger  nicht  vereinbar  ist,  daher  sie  auch  jene  Vergünstigung 
nur  auf  die  Stellen  im  Senat  beschränken,  keineswegs  aber  auf  die  im 
Bürgerkolleg  und  im  neuen  gesetzgebenden  Körper  23)  ausgedehnt  wissen 
wollen.  Die  Katholiken  ihrerseits  finden  sich  dadurch  sehr  wenig  gesichert, 
und  besorgen  vielleicht  nicht  mit  Unrecht,  daß  bey  dem  schwankenden 
und  selten  sehr  tolerant  sich  bewährenden  Geiste  der  nach  der  neuen 
Frankfurter  Constitution  alles  beherrschenden  Majorität  diese  bloß  mög- 
liche Zulassung  der  Katholiken  zu  den  bürgerlichen  Vorrechten  und  Ämtern 
nur  in  seltneren  Ausnahmen  in  die  Wirklichkeit  treten  möchte;  daher 
bestehen  sie  denn  in  Hinsicht  aller  Regierungs-  und  Administrations-Ver- 
hältniße,  nicht  zwar  auf  einer  materiellen  und  numerischen  Gleichheit,  die 
bey  der  entschiednen  Minorität  der  Katholiken  in  der  That  sehr  un- 
gleich und  ungerecht  seyn  würde,  wohl  aber  auf  einer  nach  der  Propor- 
tion der  Bevölkerung  streng  abzumeßenden  verhältnißmäßigen  und  genau 
bestimmten  Theilnahme  an  allen  diesen  Vorrechten. 

Gegen  die  Ansicht  des  Senats,  daß  den  Katholiken  vollkommen  genug 
eingeräumt  worden  sey,  da  sie  von  keinem  politischen  Vorrechte  und  Amte 
mehr  absolut  ausgeschlossen  sind,  läßt  sich  aber  folgendes  erinnern: 

1.  entspricht  dieses  bloße  Nichtausgeschloßenseyn  durchaus  nicht  dem 
natürlichen  Wortverstande  des  Art.  46  der  Kongreßbeschlüße:  «Ses 
institutions  seront  basees  sur  une  parfaite  egalite  des  droits  entre  les  diffe- 
rens  eultes  de  la  religion  chretienne.  Cette  egalite  des  droits  s'etendra  ä  tous 
les  droits  civils  et  politiques  et  sera  observee  dans  tous  les  rapports  du 
gouvernement  et  de  V  administration.» 

2.  ist  es  schon  eine  tadelnswerte  und  rechtswidrige  Anmaßung  von  Seiten 
des  Senats,  den  wahren  Sinn  dieses  Congreß  Artikels,  dessen  authentische 
Erklärung  den  Kongreßmächten  selbst  und  dem  Bundestage  zusteht,  allein 
und  eigenmächtig  für  sich  zum  Nachtheil  der  Katholiken  bestimmen  zu 
wollen  statt  die  höhere  Entscheidung  darüber  abzuwarten. 

3.  kann  es  umsoweniger  befremden,  wenn  die  Katholiken  mit  dem,  was 
ihnen  in  der  neuen  Volks-Constitution  bewilligt  worden,  nicht  zufrieden 
sind,  weil  man  ihnen  wirklich  schon  bey  den  früheren  Verfassungsprojekten 
vom  Jahre  1814  24)  weit  mehr  hat  einräumen  wollen;  da  nach  dem  Gut- 
achten der  damahligen  Centrarverwaltung  den  Katholiken  sofort  sechs, 
in  der  Folge  aber  zehn  Stellen  in  dem  Senat  bey  einer  weit  geringeren 
Anzahl  von  Senatoren  eingeräumt  werden  sollten. 


23)  Bestand  aus  je  20  Mitgliedern  aus  Rat  und  Bürgerkolleg  und  45  aus  der 
Bürgerschaft.    Vgl.  Schwemer,  I,  230. 

24)  Vgl.  Schwemer,  I,  60 ff. 
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Daß  der  damahlige  Stadtmagistrat  den  wohlgemeinten  Rath  eines  Mini- 
sters 25)  (mit  dessen  erschlichener  und  indiskret  bekannt  gemachter  Billi- 
gung sie  sich  jetzt  so  sehr  brüsten)26)  gar  nicht  beachtete,  veranlaßte  eben 
die  Absendung  eines  Bevollmächtigten27)  des  Vorstandes  der  katho- 
lischen Gemeinde  nach  Wien,  wo  derselbe  vom  Congreß  den  für  die 
unterdrückten  so  höchst  erwünschten  und  weisen  Art.  46  erwirkte.  Wenn 
der  Senat  nun  in  dem  zweyten  Theile  und  Schluß  seiner  Bekanntmachung 
diesen  Vorstand  der  katholischen  Gemeinde  selbst,  welcher  durch  seine 
patriotischen  Bemühungen  beim  Congreß  jenen  Art.  46  und  die  Befreiung 
der  Katholiken  erwirkte,  feindlich  angreift  und  in  Gemäßheit  des  Art.  40 
seiner  neuen  Constitution,  in  Hinsicht  auf  die  politische  Vertretung  der 
Gemeinde  rechtlich  auflösen  und  vernichten  will,  so  erklärt  sich  dies  aus 
den  Umständen  zwar  leicht  und  es  geht  eben  daraus  hervor,  daß  der  Senat 
und  die  herrschende  Parthey  selbst  sehr  wohl  einsehen,  daß  die  Katho- 
liken eben  keine  Ursache  haben,  mit  der  neuen  Constitution  sonderlich 
zufrieden  zu  seyn,  und  daß  der  Senat  nur  darum  so  sorgfältig  bemüht  ist, 
ihnen  den  Rekurs  an  den  Bundestag  abzuschneiden,  und  das  natürlichste 
und  zweckmäßigste  Organ  der  Vertretung  ihrer  Rechte  beim  Bundestage 
—  nämlich  den  Vorstand  ihrer  Gemeinde  —  zu  entreißen  und  in  aller 
rechtlichen  Wirksamkeit  zu  vernichten. 

Einleuchtend  ist  es  aber  doch,  daß  es  dem  Senat  und  der  jetzt  alles 
beherrschenden  Majorität  einseitig  nicht  erlaubt  seyn  dürfe,  vermöge 
eines  Artikels  seiner  selbst  gemachten,  neuen  Constitution,  den  Katho- 
liken oder  auch  irgendeiner  andern  Classe  von  Reklamanten  oder 
in  der  Minorität  befindlichen  Parthey  ihre  bis  jetzt  in  Besitz 
habenden  und  wohlerworbenen  Rechte  faktisch  zu  entreißen. 
(Auch  in  Hinsicht  der  Juden  wurde  dieses  Prinzip,  hinsichtlich  der  Ver- 
ordnung vom  8-ten  Juny  anerkannt  und  darnach  verfahren;  und  dürfte 
dasselbe  zweifelsohne  wohl  auch  auf  alle  andre  Reklamanten  und  jn  der 
Minorität  befindlichen  Partheien  anwendbar  seyn.) 

Als  ein  solcher  «faktischer»  Eingriff  in  wohlerworbene  Rechte  muß  die 
widerrechtliche  Maaßregel  des  Senats  gegen  den  Katholischen  Vorstand 
umsomehr  erkannt  werden,  da: 

1.  der  katholische  Vorstand,  selbst  in  der  vorigen  Zeit,  als  die  Katho- 
liken noch  gar  keine  politischen  Rechte  zu  Frankfurt  hatten,  den  Magi- 
strat in  Auftrag  der  Gemeinde  jederzeit  beim  Reichshof  rath  ver- 
klagen konnte; 

2.  der  katholische  Vorstand  auch  beim  Congress  zu  Wien  (s.  das  offizielle 
Schreiben  des  Herrn  Ministers  v.  Wessemberg  an  den  Bevollmächtigten 
desselben)  ist  anerkannt  worden  und  eben  bei  demselben  den  46-ten 
Artikel  erwirkt  hat;  man  daher 

3.  das  Recht  der  politischen  Vertretung  und  Beschwerdeführung  was 
auch  dem  Vorstande  der  israelitischen  Gemeinde  dahier  niemals  ist 
streitig  gemacht  worden,  und  was  von  aufgeklärten  Regierungen  selbst 


2B)  Nämlich  des  Freiherrn  vom  Stein,  der  damals  Leiter  der  von  den  Mächten 
eingesetzten  Zentralverwaltung  war.     Vgl.  Schwemer,  I,  871. 

26)  Es  ist  damit  ein  Brief  von  Stein  (vom  13.  Juli  1816)  gemeint,  in  welchem 
er  für  den  Verfassungsentwurf  der  Dreizehn  eintrat.    Vgl.  Schwemer.     I,  240 f. 

27)  Des  Rates  Fr.  Schlosser.    Vgl.  Schwemer.  I,  132 ff. 
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den  unterdrücktesten  Classen  der  Unterthanen  noch  gestattet  wird,  wohl 
schwerlich  von  einem  hiesigen  Magistrate  der  katholischen  Gemeinde  ent- 
rissen werden  kann,  welcher  die  hohen  Mächte  ihre  Befreiung  von  dem 
bisherigen  Druck  und  die  Gleichheit  aller  politischen  Rechte  zugesichert 
haben.  — 

Es  läßt  sich  zwar  behaupten,  daß,  wenn  die  Katholiken  die  Rechte,  welche 
ihnen  der  Congreß  sichert,  erst  wirklich  besitzen,  sie  sodann  vielleicht 
keines  solchen  Vertreters  ihrer  Rechte,  wie  es  der  Vorstand  bisher  war, 
mehr  bedürfen  werden.  Aber  erst  nach  einer  definitiven  Feststellung  ihrer 
Rechte,  erst  nachdem  die  Verfassung  von  Frankfurt  vollkommen  reguliert 
seyn,  und  ihre  Sanktion  von  dem  deutschen  Bundestage  erhalten  haben 
wird,  kann  dies  anwendbar  und  die  bisher  stattgehabte  politische  Ver- 
tretung der  Gemeinde  durch  den  Vorstand  als  nicht  mehr  erforderlich  er- 
scheinen. Bis  dahin  muß  die  Gemeinde,  das  für  jetzt  allein  dazu  geneigte 
Organ  ihrer  politischen  Vertretung  festhalten,  indem  sie,  wenn  man  es 
ihr  gewaltsam  entreißen  wollte,  damit  ihre  beste  und  natürlichste  Stütze 
verliehren  würde. 

Wer  würde  außer  dem  Vorstand  der  Gemeinde  die  Rechte  derselben 
vertreten  wollen  und  können?  Etwa  die  katholischen  Mitglieder  des 
Senats?  Der  einzige  bis  jetzt  vorhandene  katholische  Senator28)  kann  diese 
Vertretung  augenscheinlich  allein  nicht  auf  sich  nehmen.  Die  vier  nun 
zu  wählenden  katholischen  Mitglieder  des  Senats  aber  können,  da  ihre 
Wahl  wieder  nur  von  der  herrschenden  nicht  katholischen  Majorität  be- 
stimmt wird,  noch  keine  sichere  Garantie  darbieten,  ob  sie  auch  das  Ver- 
trauen der  Gemeinde  besitzen,  und  die  nöthigen  Fähigkeiten  um  ihre  Rechte 
zu  vertreten  haben  werden.  Überhaupt  aber  scheinen  einige  Mitglieder 
des  Senats  zur  Vertretung  und  Aufrechterhaltung  der  politischen  Rechte 
ihrer  besonderen  Gemeinde  gar  nicht  geeignet  zu  seyn.  Außer  dem  Senat 
sind  diese  Senatoren  nur  einzelne  Mitglieder  ihrer  besonderen  religiösen 
Gemeinde;  im  Senat  aber  müssen  die  einzelnen  Mitglieder  desselben  zu- 
nächst nur  ihrer  Berufspflicht  als  solcher  und  dem  Willen  ihrer  gesamten 
übrigen  Mitsenatoren  folgen;  oder  sollten  diese  5  katholischen  Mitglieder 
des  Senats  unter  einer  Zahl  von  54  im  Ganzen,  also  gegen  49  nicht  katho- 
lische die  Rechte  der  Gemeinde  zu  verwahren  und  zu  vertreten  im  Stande 
seyn,  so  müßte  eine  wahre  und  förmliche  itio  in  partes  stattfinden,  welche 
ja  sonst  der  Senat  so  sehr  verwirft.  Zudem  ist  der  Senat  eine  oberste 
Regierungsbehörde,  mithin  als  solche  auch  zur  Verwahrung  und  Vertretung 
der  besonderen  Rechte  einzelner  Corporationen  ungleich  weniger  geeignet. 
Weit  eher  könnte  dieselbe,  hinsichtlich  ihrer  Gemeinde  den  katholischen 
Mitgliedern  der  ständigen  Bürgerrepräsentation  oder  des  Bürgerkollegs  der 
Einundfünfziger29),  welches  die  Regierung  kontrollieren,  und  die  Rechte 
der  Bürgerschaft  und  einzelner  Korporationen  gegen  etwaige  Eingriffe  ver- 
wahren soll,  oder  auch  denen  des  gesetzgebenden  Körpers  übertragen 
werden.  Allein  für  die  Theilnahme  an  dem  Bürgerkolleg  ist  den  Katholiken 
nur  eine  äußerst  beschränkte  und  ganz  unbestimmte  Zusicherung  gegeben ; 
für  den  gesetzgebenden  Körper  aber  ist  ihnen  gar  kein  bestimmter  Antheil 
stipulirt  worden. 


28)  nämlich  v.  Guaita. 

a»)  Vgl.  Schwemer  a.  a.  O.    I,  232. 
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In  der  Bekanntmachung  des  Senates  sucht  man  durch  eine  gänzliche  Ver- 
drehung der  natürlichen  Ansicht  und  wahren  Lage  der  Dinge  den  Vorwurf 
des  Fanatismus  auf  die  katholische  Gemeinde  und  namentlich  auf  den 
Vorstand  derselben  zu  wälzen.  Wenn  ja  bei  der  bürgerlichen  Anordnung 
eines  kleineren  Gemeindewesens,  wie  das  der  freien  Stadt  Frankfurt,  von 
so  etwas  die  Rede  sein  kann,  so  ist  einleuchtend,  daß  der  Vorwurf  der  ein- 
seitigen Willkür  und  Intoleranz  wohl  nur  die  herrschende  Religionspartei 
und  die  von  ihr  in  Gang  gebrachte  neue  Constitution  treffen  kann.  Die 
Katholiken  verlangen  nichts  als  Sicherheit  und  eine  hinreichende  Garantie 
gegen  despotische  Willkür  und  widerrechtliche  Eingriffe  der  herrschenden 
Majorität,  diese  Sicherheit  und  Garantie,  wozu  die  Verheißung  von  ein 
paar  Stellen  im  Senat  durchaus  nicht  zureichend  ist,  gewährt  ihnen  nun 
die  neue  Constitution  auf  keine  Weise,  da  vielmehr  die  letzten  hiesigen 
Vorgänge  nur  zu  sehr  beweisen,  wie  übel  alle  in  der  Minorität  befind- 
lichen Partheyen  und  Corporationen  bey  einer  solchen  Herrschaft  der 
Majorität,  wie  sie  mit  der  neuen  Constitution  eingeführt  worden,  fahren 
werden.  Eben  darumm  hat  auch  die  katholische  Gemeinde  in  vollkomme- 
nem Einverständniß  mit  ihrem  Vorstande,  die  neue  Constitution 
nicht  angenommen,  wie  in  der  Bekanntmachung  des  Senats  selbst  ein- 
gestanden wird.  Von  300  stimmfähigen  katholischen  Bürgern  haben  bei 
weitem  die  meisten,  in  Beziehung  auf  die  Protestation  ihres  Vorstandes,, 
nicht  gestimmt.  Von  den  etlichen  und  80,  welche  nach  der  Angabe  des 
Senats  gestimmt  haben,  hätte  bemerkt  werden  sollen,  daß  die  Meisten  mit 
„nein"  stimmten.  Die  Zahl  der  stimmfähigen  katholischen  Bürger  ist 
übrigens  dem  allgemeinen  Dafürhalten  nach,  ungleich  größer  als  300. 

Unter  diesen  obwaltenden  Umständen  scheint  für  die  gegenwärtige  Lage 
der  katholischen  Gemeinde,  die  fernere  Vertretung  ihrer  Rechte  durch  den 
Vorstand  allerdings  ein  Bedürfnis  zu  seyn. 

Zwar  hat  streng  genommen  wohl  jeder  einzelne  Katholik  das  Recht  bei 
der  Bundesversammlung  zu  klagen.  Aber  würde  es  auf  diese  Weise,  wenn 
die  Gemeinde  als  solche  nicht  zusammenhielte  und  keinen  Einheitspunkt 
hätte,  und  jeder  für  sich  klagen  und  handeln  wollte,  wohl  möglich  seyn, 
das  Geschäft  der  rechtlichen  Beschwerdeführung  in  einen  ordentlichen  und 
regelmäßigen  Gang  zu  bringen  und  zu  erhalten?  Die  Gemeinde  aber 
würde  bei  einem  solchen  Mangel  an  Einheit  und  Ordnung  in  ihrer  Ver- 
tretung, welche  die  Gegenparthey  eben  darum  herbeizuführen  wünscht, 
am  meisten  verlieren. 

Aus  diesen  Gründen  scheint  es,  daß  für  jetzt  und  bis  diese  Verhältnisse 
etwa  definitiv  anders  bestimmt  werden,  der  Bundestag  sowohl  als  das 
Kayserlich  österreichische  Ministerium,  den  katholischen  Vorstand  und 
dessen  Bevollmächtigte  wenigstens  vorläufig  in  seiner  Eigenschaft  als  Ver- 
treter der  Gemeinde  anerkennen  müße,  und  nicht  zurückweisen  könnte,  ohne 
die  katholische  Gemeinde  auf  das  empfindlichste  zu  kränken  und  der  neuen 
Constitution  schon  im  voraus  eine  ganz  unverdiente  Anerkennung  und 
Sanktion  angedeihen  zu  lassen. 

Ob  nun  ein  Inhibitorium  bei  dem  Magistrat  von  Seiten  des  Kaiserl.  öster- 
reichischen Hofes,  um  jeden  Eingriff  und  alles  faktische  Vorschreiten  nicht 
bloß  gegen  die  Katholiken,  sondern  gegen  alle  in  der  Minorität  befindlichen 
Partheyen  und  Reklamanten  fernerhin  zu  verhüten,  rathsam  und  für  den 
gegenwärtigen  Fall  geeignet  sey,  das  hängt  zum  Theil  von  manchen  ande- 
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ren    politischen    Rücksichten     ab     und     unterliegt     einer     höheren    Ent- 
scheidung30). 

VI  30*).    (Zu  S.  70  ff.) 

An  Sr.  Excellenz  den  Kaiserlich  Oesterreichischen  Bevollmächtigten, 
Minister,  und  präsidirenden  Gesandten  am  deutschen  Bundestage, 
Grafen   von    Buol-Schauenstein. 

Frankfurt,  den  20ten  November  1816. 

In  Beziehung  auf  das  hochverehrliche  Rescript  der  geh.  Hof-  und 
Staatskanzley  vom  16ten  September  über  die  litterarisch  politische  Wirk- 
samkeit und  den  dadurch  auf  die  öffentliche  Meynung  zu  erhaltenden 
Einfluß,  welches  Ew.  Exzellenz  die  Gnade  hatten  mir  im  Auszuge  mit- 
zutheilen,  habe  ich  die  Ehre  E.  Exe.  theils  was  bisher  in  dieser  Hinsicht 
geschehen  ist,  in  der  Kürze  zu  berühren,  theils  auch  einige  allgemeine 
Ideen,  wie  dieser  Einfluß  noch  erweitert  werden  könnte,  gehorsamst 
vorzulegen. 

Die  Gegenstände,  auf  welche  es  bey  dem  durch  litterarische  Mittel  zu 
erreichenden  Einfluß  auf  die  öffentliche  Meynung  und  die  herrschende 
politische  Denkart  ankommt,  und  welche  daher  auch  in  dem  gedachten 
hochverehrlichen  Rescripte  nach  ihrer  verhältnißmäßigen  Wichtigkeit  be- 
rührt und  berücksichtigt  werden,  sind  vornehmlich  folgende:  1)  Zei- 
tungen; 2)  Einzelne  politische  Schriften  und  Werke;  3)  Samm- 
lungen von  Staats-Schriften  und  Aktenstücken;  4)  Politische 
Zeitschriften;  5)  Correspondenz  mit  Schriftstellern,  und  Auf- 
munterung der  besseren,  zur  Berichtigung  der  politischen  Denkart,  und 
Belebung  des  vaterländischen  Sinns;  6)  Bestimmte  Gelehrten-Ver- 
eine unter  öffentlicher  Autorität,  zu  dem  gleichen  Zwecke. 

Zu  einer  desto  klareren  Uebersicht  aller  zu  machenden  Bemerkungen, 
wird  es  zweckmäßig  seyn,  diese  Rubriken  einzeln  durchzugehen. 

§  1.  Zeitungen. 

Die  officiellen  Artikel  unterliegen  ihrer  eigenthümlichen,  streng 
diplomatischen  Geschäftsform,  gehören  mithin  zunächst  nicht  hierher. 
Für  den  Einfluß  auf  die  öffentliche  Meynung  sind  grade  die  nicht  offi- 
ziellen Artikel  vorzüglich  wichtig.  Für  diese  in  allen  deutschen  und 
nur  irgend  auf  den  Bund  im  voraus  sich  beziehenden  Angelegenheiten 
sind  seit  einem  Jahre  der  Hamburger  Correspondent,  und  die  All- 
gemeine Zeitung  benutzt  worden.  Der  erstere  ist  im  nördlichen,  die 
andere  im  südlichen  Deutschland  so  weit  verbreitet  und  vorhersehend, 
daß  sie  zur  Verbreitung  angemessener  Nachrichten  und  Artikel  vor  allen 


30)  Diese  Entscheidung  ist  nicht  erfolgt;  an  der  Feier  der  Beschwörung  der  Kon- 
stitution aber,  die  von  der  Stadt  Frankfurt  am  18.  Okt.  1816  begangen  wurde, 
nahm  Buol  ebensowenig,  wie  W.  v.  Humboldt,  teil,  da  sie  es  nicht  rätlich  fanden, 
der  Beschwörung  einer  Verfassung  durch  ihre  Gegenwart  den  Schein  einer  offi- 
ziellen Anerkennung  zu  geben,  gegen  die  in  der  Folge  reklamiert  werden  werde. 
Vgl.  Schwemer,  I,  248 f. 

3«a)  «Deutsche  Akten  146a.»  Von  Dorothea  Schlegel  geschrieben,  von  Schlegels 
Hand  nur  die  Namensunterschrift. 
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andern  geeignet  sind,  und  man  die  große  Mehrzahl  der  übrigen  Zei- 
tungen nicht  zu  berücksichtigen  braucht,  sobald  man  diese  beyden  zum 
Gebrauch  offen  hat.  Die  angemessenste  Norm  für  alle  dergleichen 
Zeitungs-Artikel  im  Allgemeinen  scheint  zu  seyn,  daß  sie  so  reichhaltig  an 
zuverläßigen  Tatsachen  sind,  als  möglich,  und  nur  seltner  mit  Reflexionen 
oder  räsonnirenden  Artikeln  untermischt.  Sie  müßen  in  einem  ge- 
mäßigten, rechtlichen,  und  allgemeinen  deutschen  Geiste  abgefasst 
seyn,  ohne  daß  eine  irgend  ausschließend  oder  einseitig  Oesterreichische 
oder  sonst  besondere  Ansicht  darin  allzu  merklich  würde.  Denn  dieß 
erregt  leicht  Reaction  und  führt  am  Ende  zu  einer  wenig  fruchtenden 
Partheyschriftstellerey.  Eine  doppelte  Vorsicht  wird  bey  den  nicht 
officiellen  Artikeln  in  den  hiesigen  Zeitungen  zu  beobachten  seyn,  um 
alle,  auch  die  geringsten  Collisionen  zu  vermeiden.  Außer  der  Deut- 
schen Zeitung,  verdient  dabey  die  französische  —  das  Journal  de 
Francfort  —  aus  dem  Grunde  vorzügliche  Rücksicht,  weil  die  fran- 
zösischen und  die  englischen  Zeitungen  ihre  Nachrichten  über  den 
Bundestag  wohl  größtentheils  aus  dieser  Quelle  schöpfen  werden.  — 
Noch  glaube  ich  am  Schluß  dieses  Abschnittes  hinzufügen  zu  müßen, 
daß  der  Ton,  welchen  der  Oesterreichische  Beobachter  über  die 
deutschen  Bundes  Angelegenheiten  halten  wird,  von  sehr  bedeutendem 
Einfluß  ist.  Die  genauen  und  ausführlichen  Nachrichten,  welche  der 
Oesterreichische  Beobachter  vom  16ten  October  an,  und  in  den  nach- 
folgenden Blättern,  über  die  Bundes  Angelegenheiten  gab,  haben  all- 
gemeinen Beyfall  gefunden,  und  könnten  auch  für  andre  Zeitungen  einen 
Maaßstab  der  wahren  Publicität  abgeben. 

§2. 
Einzelne  politische  Schriften  und  Werke. 

Die  Zwecke  welche  durch  einzelne  politische  Schriften  und  Werke  er- 
reicht werden  können,  sind  mancherley  nach  der  Beschaffenheit  und 
Tendenz  solcher  Werke. 

Der  allgemeinste  Zweck,  welcher  dadurch  beabsichtigt  werden  kann, 
ist  die  Bildung  einer  auf  richtige  Einsicht  und  rechtliche  Gesin- 
nung gegründeten  politischen  Denkart  beym  Publikum;  Be- 
richtigung der  herschenden  politischen  Vorurtheile,  und  Wider- 
legung gefährlicher  Irrthümer;  als  da  sind,  die  unter  mancherley  Formen 
immer  wieder  aufkeimenden  Revolutionsgrundsätze,  Missbrauch  und 
falsche  Anwendung  der  an  sich  ganz  richtigen  liberalen  Grundsätze, 
Uebertreibung  der  Souverainitäts-Idee,  gegen  das  Constitutions  Be- 
dürfniß  der  Nationen  und  die  Forderungen  des  Zeitgeistes  u.  s.  w. 

Dieser  Irrthümer  sind  so  viele,  jener  Zweck  so  umfassend  und  die 
Begründung  und  Verbreitung  einer  richtigen  politischen  Einsicht  und  An- 
sicht erheischt  eine  solche  Mannichfaltigkeit  der  verschiedenartigsten 
historischen  und  praktischen  Kenntnisse  daß  E  i  n  Schriftsteller,  wenn  er 
auch  noch  so  talentvoll  und  thätig  wäre  hier  nur  einen  geringen  Theil 
des  Ganzen,  was  zur  Aufhellung  des  Publikums  und  zur  Bildung  des 
Nationalgeistes  erfordert  wird,  ausfüllen  kann.  Es  müßen,  um  diesen 
Zweck  immer  mehr  zu  erreichen,  mehrere  Schriftsteller  und  Gelehrte 
in  nähere  Verbindung  treten,  ja  so  viel  als  möglich  alle  Gutgesinnten 
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und  durch  Kenntniße  und  Talent  dazu  geeigneten  deutsche  Schriftsteller 
durch  Anerkennung  und  Aufmunterung  immer  mehr  auf  jenes  Ziel  vater- 
ländischer Gesinnung  und  Erhaltung  der  rechtlichen  Grundsätze  hinge- 
leitet werden.  Einige  fernere  Bemerkungen  über  das  Zusammenwirken 
der  bessern,  und  rechtlich  gesinnten  politischen  Schriftsteller  werden 
unten  bey  dem  Abschnitt  von  den  Zeitschriften  und  Gelehrten  Vereinen 
nach  zu  tragen  seyn.  —  Einen  andern  für  den  gegenwärtigen  Augenblick 
besonders  wichtigen  Gegenstand  politischer  Schriften,  bildet  die  rich- 
tige Darstellung  und  Beurtheilung  der  deutschen  National  An- 
gelegenheiten. Diesem  Fache  wünsche  ich  meine  Kräfte,  so  weit  die- 
selben reichen,  vorzüglich  widmen  zu  können.  Von  der  politischen 
Schrift,  mit  deren  Vollendung  ich  eben  jetzt  beschäftigt  bin  —  „Histori- 
sche Betrachtungen  zur  Beurtheilung  der  Europäischen,  und  zur  Ent- 
wicklung der  deutschen  Angelegenheiten"  —  behalte  ich  mir  vor,  den 
näheren  Plan  und  Inhalt  noch  besonders  vorzulegen.  Nur  einige  ganz 
allgemeine  Bemerkungen  über  politische  Schriften  dieser  Art,  erlaube 
ich  mir  noch  hinzu  zu  fügen.  —  Nur  Schriften  von  historischem  Gehalt 
und  Geist  machen  jetzt  eine  bedeutende  Wirkung  auf  das  Publikum; 
gegen  bloß  spekulative  Schriften  über  politische  Gegenstände,  willkür- 
liche Theorien,  unausführbare  Constitutions  Entwürfe  und  revoluzionäre 
Declamationen  ist  das  deutsche  Publikum  durch  die  Menge  solcher  Flug- 
schriften, mit  denen  man  in  den  letzten  Jahren  überschwemmt  wurde, 
abgestumpft,  und  nicht  mehr  dafür  empfänglich;  eine  Veränderung  die 
im  Ganzen  gewiß  glücklich  zu  nennen  ist,  und  die  man  möglichst  be- 
nutzen muß,  um  diese  Neigung  zur  historischen  Belehrung,  welche 
immer  die  gründlichste  und  zweckmäßigste  bleibt,  zu  erhalten  und  immer 
mehr  zu  verbreiten. 

Eine  zweite  Bemerkung  die  ich  hier  zu  machen  finde,  ist  die:  daß 
Schriften  dieser  Art,  in  einem  durchaus  gemäßigten,  gerechten  und  all- 
gemein deutschen  Geiste  abgefasst,  wo  dann  Oesterreichs  Verdienst 
und  Würde  schon  von  selbst  in  das  gebührende  Licht  tritt,  einen  größern 
und  bleibendem  Eindruck  auf  das  Publikum  machen,  als  wenn  man  dem 
Schriftsteller  die  absichtliche  Vertheidigung  und  Lobpreisung  des  Oester- 
reichischen  Staaten-Systems  allzu  sichtbar  anmerkt.  Einige  sonst  sehr 
verdienstliche  Schriften  von  Adam  Müller  und  Woltman31),  sind  nicht 
ganz  frey  von  diesem  Fehler. 

Noch  ein  ganz  specieller  Gegenstand  jetziger  politischer  Schriften  ist 
für  Oesterreich  besonders  wichtig,  weil  er  fortdauernd  missbraucht  wird, 
Um  die  öffentliche  Meynung  irre  zu  leiten,  und  besonders  auch  Oester- 
reich in  ein  eben  so  unwahres  als  ungünstiges  Licht  zu  stellen;  ich  meyne 
die  Geschichte  der  Congreß  Verhandlungen.  Das  Werk  von 
Klüber  über  diesen  Gegenstand  (Uebersicht  der  Congreß  Verhand- 
lungen)32) dessen  üble  Grundsätze  und  gegen  Oesterreich  sehr  feindliche 
Gesinnungen  in  seinen  letzten  Schriften  so  offenbar  hervorleuchten  — 
ist  als  ein  bequemes  Handbuch  überall  verbreitet,  obschon  es  oberfläch- 


31)  Karl  Ludw.   von  Woltmann,  fruchtbarer  Geschichtschreiber;  starb  bereits 
im  Juni  1817  in  Prag. 

**)  «Die  Übersicht  der  diplomatischen  Verhandlungen  des  Wiener  Congresses.» 
Frankfurt,  1816. 
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lieh,  in  vielen  Stücken  factisch  unrichtig  und  verdreht,  und  bei  dem  äußern 
Anschein  der  Mäßigung  im  höchsten  Grade  —  partheyisch,  besonders 
auch  gegen  Oesterreich  ist.  Eine  allgemeine  Beleuchtung  dieses  Werks 
nach  seinen  vielfältigen  Mängeln  dürfte  nicht  schwer  seyn,  und  ich  werde, 
wenn  ich  die  Zeit  dazu  gewinne,  auch  an  meinem  Theile  eine  solche, 
etwa  in  Ad.  Müllers  Zeitschrift33),  geben.  Allein  dieß  ist  bey  weitem 
nicht  zureichend;  vollständig  beseitigen  lassen  sich  diese  und  andre 
ähnliche  gemeinschädliche  falsche  Darstellungen  der  Congreß -Verhand- 
lungen nur  durch  eine  in  einem  bessern  Geiste  abgefasste,  und  aus  den 
Quellen  geschöpfte  Geschichte  jener  merkwürdigen  Epoche  die  nur 
in  Wien  abgefasst  werden  kann,  wenn  man  es  höhern  Orts  angemessen 
findet,  dem  dazu  geeigneten  Talente  alle  dazu  erforderlichen  Mittel  und 
Materialien  zu  geben.  Ich  habe  dieses  Gegenstandes,  der  außer  der 
Sphäre  der  mir  obliegenden  Thätigkeiten  liegt,  nur  deswegen  erwähnt, 
um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  höchst  wichtig  derselbe  für  die 
öffentliche  Meynung  und  für  Oesterreichs  Ruhm  und  Interesse  in 
Deutschland  sey. 

§3. 

Sammlung  von  Staatsschriften  und  Aktenstücken. 

Schon  durch  die  Auswahl  und  Stellung,  noch  mehr  aber  wenn  Erläute- 
rungen hinzu  gefügt  werden,  ist  es  leicht  in  einer  solchen  Sammlung 
von  Actenstücken  einen  politischen  Gegenstand  in  ein  beabsichtigtes, 
bestimmtes  Licht  zu  stellen,  und  das  allgemeine  Urtheil  partheyisch  zu 
leiten.  Kl  übers  ältere  Sammlung  über  den  Congreß34),  zeichnet  sich 
bloß  durch  ihre  chaotische  Anordnung  aus,  ist  aber  doch,  weil  sie  allein 
vollständig  ist,  allgemein  in  Besitz  geblieben.  Klübers  neue  Sammlung 
—  das  Staatsarchiv  des  deutschen  Bundes35)  —  ist  nun  überall  mit 
Räsonnement  unterwebt,  und  von  der  schädlichsten  Tendenz.  Es  dürfte 
daher  höchst  nothwendig  seyn,  dieses  für  die  Aufrechterhaltung  und 
richtige  Leitung  der  öffentlichen  Meynung  wichtige  Geschäft  so  übel 
wollenden  Händen  zu  entziehen.  —  Es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  vielleicht 
die  officielle  Sammlung  der  Bundes  Protokolle,  wenn  eine  solche  beliebt 
werden  sollte,  eine  solche  Einrichtung  erhalten  wird,  daß  jedes  Privat- 
unternehmen dieser  Art,  wie  das  obgedachte  von  Klüber,  ohnehin  über- 
flüßig  gemacht  würde.  —  Sollte  dieß  aber  nicht  der  Fall  seyn,  sollte 
das  Klübersche  Archiv  fortgehen,  so  habe  ich  auf  diesen  Fall  alles  vor- 
bereitet, um  selbst  eine  besser  geordnete  Sammlung  dieser  Art  heraus- 
zugeben, und  den  wahren  Staats-Interessen  der  gesammten  deutschen 
Nation  anzupassen36). 


33)  «Deutsche  Staats-Anzeigen.»     Leipzig,  1816—18. 

34  «Acten  des  Wiener  Congresses.»  I— VIII.  Bd.,  Erlangen  1815—19,  IX.  Bd., 
Erlangen  1835. 

35)  Das  erste  Heft  erschien  im  Juni  1816;  die  Zeitschrift  ging  alsbald  —  mit  dem 
sechsten  Hefte  —  wieder  ein. 

36)  Die  «Allgemeine  Zeitung»  (13.  Juni  1816)  läßt  sich  am  4.  Juni  aus  Frankfurt 
berichten:  «Von  den  Bundesverhandlungen  wird,  wie  man  vernimmt,  der  Le- 
gationsrath  v.  Schlegel  die  Redaktion,  die  Wennerische  Buchhandlung  den  Druck, 
und  ein  Buchhändler  zu  Wien  den  Verlag  übernehmen.» 
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§  4.   Zeitschriften. 

Zeitschriften  werden  jetzt  vorzüglich  angewandt,  um  die  öffentliche 
Meynung  irre  zu  leiten.  Einige  derselben  —  wie  die  Allemannia37), 
die  neue  bayerische  Zeitschrift38)  —  werden  sogar  von  einzelnen 
deutschen  Regierungen  begünstigt  und  befördert,  um  ein  einseitiges, 
dem  allgemeinen  deutschen  National-Intcreße  grade  entgegengesetztes 
Staats-System  zu  verbreiten.  Desto  wichtiger  wird  es  seyn,  auch  diese 
Parthic  nicht  zu  vernachläßigen  und  die  wenigen  bessern  politischen 
Zeitschriften,  welche  eine  gute  Absicht  zeigen,  empor  zu  bringen. 

Nach  dem  in  der  hohen  Weisung  enthaltenen  Winke,  werde  ich  die 
schon  bestehende  politisch-litterarische  Correspondenz  mit  dem  Oester- 
reichischen  General  Consul,  zu  Leipzig,  Herrn  Adam  Müller,  auf  das 
lebhafteste  fortsetzen,  und  ihm  zu  seiner  Zeitschrift  angemessene  Bey- 
träge  liefern.  In  der  gleichen  Absicht  habe  ich  geglaubt,  einer  Zeitschrift, 
welche  von  einer  Gesellschaft  ausgezeichneter  Gelehrten  hiesiger  Rhein- 
gegend, unter  dem  Namen  Concordia,  mit  dem  Anfang  des  Jahres  be- 
ginnen, und  nebst  dem  politischen  auch  auf  den  sittlich-religiösen  Zustand 
der  Nation  gerichtet  seyn  wird,  meine  Mitwirkung  nicht  versagen  zu 
dürfen;  da  nebst  vielen  andern  rühmlich  bekannten  und  gutgesinnten 
Schriftstellern  auch  der  mit  Recht  gerühmte  Nikolaus  Vogt  und  andre 
in  dem  hohen  Rescript  mit  Lob  genannte  Schriftsteller  Antheil  daran 
nehmen.  Aufgeschoben  wurde  dieses  schon  lange  vorbereitete  Unter- 
nehmen, welches  ich  der  Protection  Ew.  Excellenz,  und  Sr.  Durchlaucht 
des  Fürsten  von  Metternich  im  voraus  zu  empfehlen  wage,  bis  jetzt, 
um  sich  der  Entwicklung  der  deutschen  Angelegenheiten  desto  vor- 
sichtiger und  passender  anschließen  zu  können. 

§5. 
Correspondenz  mit  Gelehrten. 

Ich  werde  mich  fernerhin  bestreben  in  dem  Kreise  meiner  litterarischen 
Verbindungen  und  Bekanntschaften  die  in  dem  hohen  Rescript  ausge- 
sprochenen Gesinnungen  und  Grundsätze  des  wahren  Nationalbedürf- 
nisses, nach  besten  Kräften  zu  befördern  und  zu  verbreiten;  und  werde 
nicht  versäumen,  in  der  Folge  auf  alles  dasjenige  in  dieser  Sphäre  auf- 
merksam zu  machen,  was  mir  wegen  der  Wirkung  auf  Deutschland  oder 
auch  für  Oesterreichs  Interesse  wichtig  genug,  und  einer  Berücksichti- 
gung werth  zu  seyn  scheint. 

Im  Allgemeinen  füge  ich  noch  die  Bemerkung  an,  daß  durch  Corre- 
spondenz mit  Gelehrten,  zwar  wohl  die  schon  gut  und  gleich  gesinnten 
Schriftsteller  zu  einem  gemeinschaftlichen  litterarisch-politischen  Unter- 
nehmen oder  Zweck  vereint  werden  können;  will  aber  der  Staat,  die 
schriftstellerischen  Talente  auf,  eine  mehr  umfassende  und  wirksamere 
Art  auf  ein  politisch  nützliches  Ziel  lenken,  so  dürfte  dieses  durch  jenes 


37)  «Allemannia,  für  Recht  und  Wahrheit.»  Erschien  von  Anfang  Januar  1815 
bis  August  1816  unter  der  Oberaufsicht  des  bayerischen  Ministerpräsidenten  Mont- 
gelas.  Vgl.  L.  Salomon,  «Geschichte  des  Deutschen  Zeitungswesens».  III,  184ff. 
Redakteur  war  Joh.  Christ.  Freih.  v.  Aretin,  vgl.  oben  S.  70. 

38)  Wohl:  «Zeitschrift  für  Baiern  und  die  angränzenden  Länder».  München, 
1816-17. 
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Mittel  allein  und  ohne  reelle  Aufmunterung  kaum  zu  erreichen  seyn; 
durch  ehrenvolle  Auszeichnungen  der  Art,  wie  sie  einzelnen  Gelehrten 
auch  wohl  sonst  zugetheilt  werden.  Dieß  führt  mich  zu  der  letzten  Be- 
trachtung über  größere  unter  öffentlicher  Autorität  und  Protection  zu 
bildende 

§6. 

Gelehrten -Vereine. 

Einen  recht  großen  und  wirksamen  Einfluß  auf  die  deutsche  Litteratur 
und  durch  diese  auf  die  öffentliche  Meynung  würde  Oesterreich  wohl 
nur  erreichen  können,  durch  Stiftung  einer  deutschen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Wien,  die  ohnehin  als  Culturbedürfniß  gefühlt 
wird  und  in  den  Jahren  1810 — 1812  in  Wien  so  lebhaft  in  Anregung  kam. 
Wenn  nun  die  Idee  einer  solchen  Akademie,  unter  Sr.  Durchlaucht,  dem 
Fürsten  von  Metternich,  als  Protector,  selbst  in  jenen  gewiß  nicht  gün- 
stigen Jahren  ausführbar  schien,  so  darf  man  auch  wohl  die  Hoffnung 
fassen,  daß  dieselbe  um  so  mehr  in  der  zunächst  gesicherten  Friedens 
Epoche  realisirt  werden  könnte.  Allerdings  würde  eine  solche  Stiftung, 
in  dem  Umfang  und  der  Würde  ausgeführt,  wie  es  einer  so  großen 
Monarchie  ansteht,  dem  Staate  bedeutende  Ausgaben  verursachen;  daher 
auch  der  gegenwärtige  Augenblick  noch  nicht  günstig  und  geeignet  da- 
für erscheint.  Indessen  dürfte  es  möglich  seyn  mit  viel  geringerem  Auf- 
wände, und  etwa  nur  mit  Verwendung  einiger  der  oberwähnten  Auf- 
munterungen gleich  jetzt  schon  unter  Oesterreichs  Schutz  einen  deut- 
schen Gelehrten  Verein  „zur  Aufrechthaltung  der  vaterländischen  Ge- 
sinnungen und  rechtlichen  Grundsätze"  zu  begründen,  durch  welchen 
gewiß  viel  Gutes  und  wenigstens  ein  Theil  jener  Wirkung  erreicht  werden 
könnte. 

Wenn  diese  Idee  im  Allgemeinen  ausführbar  und  angemessen  scheint, 
und  Se.  Durchlaucht,  der  Fürst  Metternich  bewogen  werden  könnte  einem 
solchen  Unternehmen  seine  Protection  zu  gewähren,  so  werde  ich  um 
die  Erlaubniß  bitten,  einen  ausführlichem  Plan  dazu  vorlegen  zu  dürfen.  — 

Nachdem  ich  nun  hiemit  die  Grundsätze  und  Mittel  E.  Excel,  vorgelegt 
habe,  welche  mir  zur  Erreichung  der  in  dem  hohen  Rescript  angedeuteten 
Absichten  die  angemessensten  zu  seyn  scheinen,  achte  ich  mich  ver- 
pflichtet E.  Exe.  für  die  Mittheilung  und  Beauftragung  mit  diesem  Gegen- 
stande gehorsamst  zu  danken. 

Zugleich  wage  ich  es,  noch  eine  Bitte  hin  zu  fügen.  Die  durch  die  Ab- 
sichten des  hohen  Ministeriums  vorgezeichnete  litterarisch  politische 
Correspondenz  und  Wirksamkeit  ist  oftmals  von  sehr  mannichfaltigen 
Umfang.  Wenn  Ew.  Exe.  nun  gestatten  wollten  daß  Herr  v.  Buchholz 
—  versteht  sich  nur  in  den  ganz  freyen  Nebenstunden,  und  ohne  den 
mindesten  Nachtheil  für  desselben  anderweitige  Geschäfte,  und  anbe- 
fohlene Arbeiten  —  mir  bisweilen  in  dem,  was  zu  diesem  Auftrage  ge- 
hört, behülflich  seyn  dürfte,  so  würde  ich  um  so  eher  im  Stande  seyn 
der  vorgeschriebenen  Aufgabe  mit  stets  ununterbrochener  Thätigkeit  zu 
entsprechen. 

Ich  ergreife  diese  Gelegenheit  den  Ausdruck  meiner  größten  Verehrung 
zu  erneuen.  Schlegel. 


Personen- Register. 


Albini,  Franz  Jos.  Freih.  v.  17,  18,  22    27. 

Aldäsy,  Anton  4. 

Aletheios  18. 

Aretin,  Joh.  Chr.  Freih.  v.  70,  163. 

Baader,  Franz  v.  14. 

Baruch,  Ehren  116 

Batthyäny,  Gräfin  Franziska,  geb.  Sze- 
chenyi  63-65,  88. 

Batthyäny,  Graf  Nik.  63. 

Bernardinus,  Pater  87. 

Biedermann,  Laz.  89,  91. 

Biester,  Joh.  Er.  86,  87.} 

Biester,  Karl  86,  87.    J 

Blücher,  General  135. 

Boisseree,  Brüder  5. 

Boisseree,  Sulp.  113,  114. 

Böhme,  Jak.,  61. 

Buol-Schauenstein,  Karl,  Graf  v.  72. 

Buol-Schauenstein,  K.  Rud.,  Graf  v.  27—32, 
49-51,  54,  55,  58  62,  65,  66,  68,  69, 
70-74,  77,  80,  83,  84,  92  94,  96,  97, 
104,  105,  107,  109,  111,  114-117,  120, 
122,  125,  126,  128,  129,  134,  138,  144, 
159,  163,  164. 

Brück,  H.  68. 

Buchholö,  Franz  Bernh.  Ritter  v.  23,  26, 
38,  59,  72-74,  103,  107,  122,  125,  164. 

Charlotte,  Kaiserin  78,  113. 

Chateaubriand  93. 

Collin,  Matth.  v.  97. 

Consalvi,  Erc.  8-10,  67. 

Cotta,  Verleger  27-29,  129,  135,  136. 

Custine,  Astolphe  Manjuis  de  36  37. 

Custine,  Delphine,  Gräfin  de  36. 

Dalberg,  Karl  v.  8,  37,  78,  83. 

Dans,  Syndikus  143. 

Denis,  Mich.  11. 

Desfours,  Barbara,  Gräfin,  geb.  Sz6ch6nyi 

53. 
Desfours,  Franz  Klem.  Graf  53. 
Droste-Vischering,  Cl.  Aug.  v.  102,  122. 
Droste-Vischering,  Franz  Otto  v.  102, 122. 

Ebers,  Karl  Friedr.  85. 

Eichendorf f,  Jos.  Freih.  v.  13. 

Eichhorn,  Joh.  Gottfr.  19. 

Esterhäzy,  Graf  Karl  33. 

Esterhäzy,  Gräfin  Elisabeth,  geb.  Feste- 

tics  33,  77,  89. 
Esterhäzy,  Graf  Vinzenz  90. 

Falk,  Joh.  Dan.  18. 

Föneion  34. 

Festetics,  Graf  Georg  11,  12. 


Festetics,  Graf  Paul  11. 
Fichte  37. 

Fievee,  Jos.  51,  53. 
Fischer,  Baron  Steph.  78. 
Fouque,  Friedr.  de  la  Motte  6,  19. 
Franz,  Kaiser  68,  77,  78,  94,  131. 
Friedrich  Wilhelm,  König  von  Preußen 
35. 

Gagern,  H.  Chr.  Ernst  Freih.  v.  43,  44. 

GaTli^in,  Fürstin  23. 

Gen&  Friedr.  v.  10,  15,  16,  18,  28,  57,  61, 

66,  81,  104,  105,  114,  127,  128,  131. 
Gerold,  Buchhändler  41,  46,  64,  80. 
Gessner  21. 
Görres,  Jos.  v.  34. 
Goethe  37. 
Gottsched  11. 
Grillparzer  131. 
Guaita,  Georg  Fr.  v.  56,  138,  157. 

Haller,  Karl  v.  86. 

Handel,  Heinr.  v.  56. 

Handel,  P.  Ant.  v.  17,  23,  26,  57,  66,  74, 

88,  93,  102,  107,  108. 
Hänlein,  Konr.  Siegm.  K.  v.  49-51. 
Hardenberg,  Fürst  49,  139. 
Hat^feldt  128. 
Hajek,  Egon  114. 
Hegewisch,  Dietr.  Herrn.  19. 
Helfferich,  Jos.  9,  37—41,  43,  44,  47,  51. 

52,  64,  67—69,  73,  76-80,  82,  83,  85, 

87,  89,  93-95,  112,  113,  123. 
Hermann,  Buchhändler  69,  80. 
Hofbauer,  Pater  Kl.  Maria  7-9,  11.  12, 

21,  37,  75,  87,  93,  99,  100,  104,  133. 
Humboldt,  Caroline  v.  17,  111. 
Humboldt,  Wilh.  v.  6,  17,  27,  28,  51,  61, 

65,  66,  68.  111,  159. 
Hudelist,  Jos.  v.  3,  21,  22,  25-27,  48, 

57-60,  62,  65,  67,  70,  79,  80,  82,  86-88, 

91,  93,  99-108,  119,  121-124,  129,  130. 

lob,  Franz  Seb.  113. 
Jordänszky,  AI.  78. 
Jung,  Hofrat  136. 
Jüstel  (?),  Jos.  AI.  72. 

Khevenhüller,   Christine,   Gräfin,    geb. 

Zichy  52,  53. 
Kiss,  Arzt  63. 
Ko^ebue  18. 

Klüber,  Joh.  Ludw.  68.  71-73,  161.  162. 
Kübech  v.  Kübau,  Karl  Friedr.  Freih.  13. 

Laban,  Ant.  18. 
Lamprecht,  Karl  29. 


166 


Jakob  Bleyer. 


Lang,  K.  Heinr.  v.  70. 
Liechtenstein,  Joh.  Jos.  Fürst  v.  90. 
Liechtenstein,  Maria  Sophie  Fürstin  v.  90. 
Lips,  Mich.  AI.  70. 

Maximilian,  König  von  Bayern  94,  112, 
113. 

Mesnil,  Maria  Freiin  v.  34,  53,  65. 

Metternich,  Fürst  3,  7,  8,  11,  14—17,  21 
bis  27,  40,  51,  57,  59,  66,  70-74,  77, 
83,  84,  89,  92-104,  111,  112,  114-122, 
125—134,  136,  137,  139,  163,  164. 

Montgelas,  Max  Jos.  Graf  v.  163. 

Müller,  Adam  (Schriftsteller)  18,  28,  58, 
71,  73,  86,  88,  92,  97,  161—163. 

Müller,  Adam  (Bauer)  35. 

Müller,  Joh.  v.  131. 

Muncker,  Franz  46. 

Napoleon  5,  8,  113. 

Oelsner,  Konr.  Engelb.  135,  136. 
Otterstedt,  Friedr.  Freih.  v.  28,  31,  134, 
135. 

Penkler,  Jos.  Baron  v.  7,  21,  64,  78,  93. 

Perthes,  Friedr.  38,  39. 

Pichler,  Karoline  12. 

Pilat,  Ant.  v.  16,  21,  27,  42,  57,  61,  68, 

81,  97,  99,  103,  121,  124,  127,  132. 
Plessen,  Leop.  Freih.  v.  112. 

Reinerz,  Buchhändler  64. 

Saalfeld,  Friedr.  71. 

Sailer,  Joh.  Mich.  38,  78. 

Schies,  Jos.  9. 

Schleiermacher  95. 

Schlegel,  Aug.  Wilh.  5,  6,  14,  15,  17,  18, 
45,  57,  62,  80,  81,  94-96,  104,  105,  111, 
114,   116,   118,   125,  126,  128,  130,  131. 

Schlegel,  Christoph  v.  45. 

Schlegel,  Friedr.:  I.  Briefe:  1.  an  Sze- 
chenyi (25.  Okt.  1815)  14;  2.  an  Met- 
ternich  (Anfang   Dez.   1815)   22—24; 

3.  an  Hudelist  (3.  Dez.  1815)  25-27; 

4.  an  Szechenyi  (7.  Juni  1816)  43—44; 

5.  an  Hudelist  (27.  Okt.  1816)  59;  6.  an 
Szechenyi  (Nachschrift,  16.  Nov.  1816) 
69—70;  7.  an  Szöchenyi  (Nachschrift, 

6.  Jan.  1817)  79—80;  8.  an  Metternich 
(22.  Febr.  1817)  83-85 ;  9.  an  Szechenyi 
(20.  Sept.  1817)  91-92;  10.  an  Metter- 
nich (10.  Nov.  1817)  97-98;  11.  an 
Szechenyi  (24.  Nov.  1817)  100-101; 
12.  an  Szechenyi  (1.  Dez.  1817)  102 
bis  103;  13.  an  Szechenyi  (21.  Dez. 

1817)  106—107;  14.  an  Szechenyi  (An- 
fang 1818)  108;  15.  an  Metternich 
(16.  April  1818)  115;  16.  an  Metter- 
nich (4.  Mai  1818)  117;  17.  an  Metter- 
nich (9.  Mai  1818)  118—120;  18.  an 
Szechenyi  (16.  Mai  1818)  121—122; 
19.  an  Szechenyi  (23.  Mai  1818)  122 
bis  123;  20.  an  Szechenyi  (13.  Juni 

1818)  124—125;  21.  an  Metternich 
(30.  Sept.  1818)  127;  22.  an  Buol  (9.  Okt. 


1818)  128  —  129;  23.  an  Metternich 
(15.  Okt.  1818)  129;  24.  an  Hudelist 
(26.  Okt.  1818)  130;  25.  an  Metternich 
(20.  Mai  1820)  132.  —  II.  Berichte 
und  Denkschriften:  1.  Erster  Be- 
richt über  die  Zeitungen  (17.  Jan.  1816) 
134—137;  2.  Bemerkungen  über  die 
Frankfurter  Angelegenheiten  (30.  Jan. 
1816)  136—144;  3.  Aufsafe  über  die 
Einteilung  der  Materie  (Anfang  1816) 
144—152;  4.  Bemerkungen  über  den 
Königl.  preußischerseits  in  Vorschlag 
gebrachten  Traktat  (Ende  Juni  1816) 
152 — 154;  5.  Bemerkungen  über  die 
vom  Senat  zu  Frankfurt  d.  do.  25.  Juli 
1816  gegen  die  Katholiken  und  gegen 
den  üath.  Vorstand  erlassene  Be- 
kanntmachung (Ende  Juli  1816)  154 
bis  159;  6.  An  Se.  Exe.  den  . . .  Grafen 
v.  Buol  -  Schauenstein  (=  Denkschrift 
über  die  literarisch  -  politische  Ein- 
wirkung auf  die  öffentliche  Meinung, 
20.  Nov.  1816)  159-164. 
Schlegel,  Dorothea:  Briefe  an  Szechenyi: 
1.(1.  Mai  1816)  33-36;  2.  (16.  Mai  1816) 
41-43;  3.  (28.  Juni  1816)  46  —  49; 
4.  (29.  Juli  1816)  52—53;  5.  (28.  Okt. 

1816)  63—65;  6.  (16.  Nov.  1816)  68  bis 
69;  7.  (28.  Nov.  1816)  76-77;  8.  (6.  Jan. 

1817)  78—79;  9.  (16.  Febr.  1817)  82 
bis  83;  10.  (2.  April  1817)  86-88; 
11.  (20.  Sept.  1817)  89—90;  12.  (2.  April 

1818)  109-110. 
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